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Dup� felul în care impregneaz� existen�ialul grupal sau cel particular, reprezent�rile 

sociale fac dovada faptului c� sunt entit��i transformabile. Înf��i�ând imagini mentale cu referire 

la evenimentele sau/�i faptele  reale, ele au fost �i vor fi mereu întruchip�ri elocvente a ceea ce 

poate fi definit drept evolu�ie, cre�tere, desf��urare. Mai multe enun�uri – extrase din varii surse 

de specialitate – vin s� confirme veracitatea unu asemenea unghi de vedere: 

 

� S. Moscovici: reprezent�rile sociale sunt constituente psihice cu o via�� proprie, 

comunicând unele cu altele, opunându-se �i schimbându-se armonios, 

disp�rând numai pentru a re-ap�rea în noi ve�minte [1]; 

� W. Doise – A. Palmonari: 

  în via�a grupurilor, reprezent�rile sociale se deplaseaz�, se combin�, 

intr� în rela�ie �i se resping, unele dispar, altele sunt elaborate în loc 

[2]; 

� A. Neculau: repere, idei-for��, prisme inductoare de mentalit��i  sau de credin�e 

influen�ând comportamentele, reprezent�rile sociale se modific�, se 

transform�, î�i pot schimba starea [3]; 

� A. Neculau – M. Curelaru:  

  reprezentarea social� are o genez�, o durat� de via��; structura sa 

intern� nu este elaborat� definitiv, ci este supus� transform�rii, 

evolu�iei [4]; 

� M.-L. Rouquette: reprezent�rile sociale au drept prioritate fundamental� faptul  c� sunt 

istorice, ceea ce înseamn�, pe de o parte, c� ele decurg din istoria 

în�eleas� ca devenire a societ��ilor �i, pe de alt� parte, c� au ele însele 

o istorie în�eleas� ca dezvoltare logico-temporal� care articuleaz� 

într-un mod tipic geneza, transformarea �i dispari�ia [5]. 

 

Evident, ar fi gre�it s� se cread� c� reprezent�rile sociale se transform� de o manier� 

aleatorie, haotic�, instantanee. Întreaga lor via�� – a�a cum am remarcat deja în câteva studii 

realizate anterior [6; 7; 8] – se afl� sub influen�a permanent� �i direct� a trei factori majori – 

contextul social-global, contextul situa�ional, practicile cotidiene comunitare. Dac� s-ar  

întâmpla cumva ca to�i ace�ti factori s� dispar� sau s�-�i reduc� la minimum puterea de st�pânire, 

atunci întreg ansamblul de reprezent�ri sociale ar înceta – cu siguran�� – s� exprime “viziuni 

func�ionale asupra lumii”, “modalit��i de gândire practic� orientate spre  în�elegerea  �i 



 

 2 

dominarea ambientului ” sau “sisteme socio-cognitive apte s� asigure supravie�uirea  individului 

în societate”.  

 

Contextul social-global acoper� ansamblul condi�iilor economice, politice �i/sau culturale 

relevante în crearea, func�ionarea �i dezvoltarea comunit��ilor umane. Prin el, se asigur� jonc�iunea 

ideologiei la care ader� indivizii (norme, valori, obiceiuri, credin�e etc.) cu pozi�ia pe care ace�tia o 

de�in într-o anume re�ea organiza�ional�, într-o anume miz� social� sau secven�� de sorginte 

istoric�. De îndat� ce ne na�tem, noi devenim – expresia lui A. Neculau – prizonieri ai acestui 

context, care ne preia, ne modeleaz� �i ne ancoreaz� încetul cu încetul în realitatea social�. Anume 

contextul social-global ne face s� credem cu t�rie în unele idei �i s� le respingem pe altele, s� 

interpret�m într-o cheie ideologic� specific� tot ce se întâmpl� în lumea din jur.  

Contextul situa�ional profileaz� natura condi�iilor în care are loc ac�iunea 

reprezenta�ional� (cine o produce, când �i unde se întâmpl�, pentru cine anume se întâmpl�, care 

este scopul urm�rit etc.). Avându-l ca punct de reper, putem u�or s� sesiz�m de ce, bun�oar�, 

alegerile pe care le facem de – a lungul anilor depind de �colile pe care le-am absolvit sau de 

apartenen�a noastr� la un anumit strat social. La fel, lucrurile devin clare �i în cazul în care 

constat�m c� nu tipul sarcinii (problema de rezolvat) determin� chintesen�a activit��ii cognitive a 

indivizilor, ci mai degrab� contextul de execu�ie a acestei sarcini (reprezentarea destinatarului). 

Practicile cotidiene comunitare, distan�ându-se semnificativ de comportamentele umane 

izolate sau practicile cotidiene individuale, vin s� exprime st�ri dinamice (conduite, experien�e 

etc.) despre care se poate spune c� sunt (a) r�spândite, (b) repetabile, (c) vizibile/recognoscibile,  

(d) asumate de un num�r impun�tor de subiec�i, (e) determinate de norme colective, (f) structurate 

social �i (g) reglate contextual. Ori de câte ori î�i fac apari�ia, ele tind – într-un fel sau altul – s� 

modeleze reprezent�rile �i atitudinile asumate de indivizi. Succesul, de regul�, intervine atunci 

când respectivele activit��i au loc pe fundalul unor considerabile constrângeri de ordin material 

sau/�i social. Pentru unii autori – cum ar fi, spre exemplu, C. Flament – genul vizat de practici 

reprezint� principala surs� de modificare  a reprezent�rilor sociale. Comportamentele indivizilor, 

spun ei, nu decurg atât din doctrine sau alte constructe de sorginte intelectual�, cât din 

interac�iunile în care ace�tia sunt implica�i. Fiind determinate de interac�iuni, aceste 

comportamente sunt ulterior ra�ionalizate, institu�ionalizate, investite cu putere reglatoare �i 

împ�rt��ite social. 

 

Întrucât transformarea reprezent�rilor sociale nu se produce de la sine, ci în func�ie de 

context sau/�i practici, s� încerc�m s� realiz�m în continuare de unde �i cum apare un asemenea 

soi de înrâurire. 

Potrivit lui S. Moscovici, care – nu vom trece cu vederea – vine cu o prim� precizare în 

acest sens, reprezent�rile sociale se modific� în m�sura în care indivizii plonjeaz� într-un alt 

sistem comunica�ional, intr� într-o alt� gam� de raporturi [9]. Ce înseamn�, îns�, un alt sistem 

comunica�ional sau o alt� gam� de raporturi? Aceasta înseamn�, explic� S. Moscovici, c� 

indivizii cad prad� unor circumstan�e  în care �i-au f�cut apari�ia varii elemente noi (= idei, 
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credin�e, obiceiuri, norme, valori, convingeri, practici comportamentale), situate la o anumit� 

distan�� de universul nostru obi�nuit. 

Apari�ia elementelor noi, precum e lesne de în�eles, complic� via�a indivizilor. Hedoni�ti, 

cum sunt, ei se irit�, manifest� nelini�te, intr� în derut�. Dispozi�ia lor de moment este una – de-a 

evita cât mai curând posibil nefamiliarul stresant. �i atunci? �i atunci, c�zând sub imperiul 

dorin�ei de armonie intern�, actul reprezent�rii devine un mijloc de transfer a ceea ce ne tulbur�, 

ne amenin�� universul, din exterior în interior, din dep�rtare în apropiere. Nefamiliarul devine 

actual �i uzual. Con�inuturile stranii se deplaseaz� în interiorul unor con�inuturi ordinare. 

Neobi�nuitul se contope�te cu obi�nuitul, iar obi�nuitul – cu neobi�nuitul. Totul pare s� 

aminteasc� de un tablou suprarealist („în care membrele î�i caut� un corp �i corpul î�i caut� 

membrele”) – conceptele f�r� percep�ii, percep�iile f�r� concept, cuvintele f�r� con�inut �i 

con�inuturile f�r� cuvinte se caut�, se deplaseaz� �i se schimb� reciproc. În definitiv, insolitul 

este dep��it �i integrat în lumea noastr� mental� �i fizic�, lume care este astfel îmbog��it� �i 

transformat�. 

 

No�iunile de incon�tient, de complex, de libido – exemplific� S. Moscovici [10] – uimesc 

sau vexeaz� atunci când p�trund, pentru prima oar�, în sfera mental� a unui individ sau a unui 

grup. Ele uimesc în m�sura în care desemneaz� entit��i izolate, f�r� nici o leg�tur� cu experien�a 

imediat� �i vexeaz� pentru c� vizeaz� o zon� de interdic�ii de gândire �i de discu�ie: via�a sexual�. 

Putem, la nevoie, stabili o echivalen�� cu o structur� intelectual� de receptare – dualitatea suflet-

corp, ra�ional-ira�ional etc. ne-o permite în lumea proprie a fiec�rui individ, dar nu �i un suport 

material – asem�n�tor cu cel pe care îl are o no�iune fizic�, psihologic� sau chimic�. În�elegem ce 

înseamn� incon�tientul, complexul, libido-ul f�r� a putea sesiza ce este unul sau altul dintre 

acestea. Dimpotriv�, rela�ia dintre psihanalist �i psihanalizat – divanul, asocierea liber�, jucând �i 

ele un rol important – acel modus operandi specific acestei rela�ii, transferul �i efectele sale nu 

dispun, în cadrul opiniei publice, de o structur� intelectual� de receptare, dar fiind c� un „doctor 

f�r� leacuri” este un lucru paradoxal. În aceast� situa�ie, sarcina  reprezent�rii este de a  remedia 

bizareriile ap�rute, de a le introduce în spa�iul comun, declan�ând reunirea viziunilor, a expresiilor 

separate �i disparate care, într-un anume fel, se caut� unele pe altele. 

 

Elaborat� înc� la începutul anilor ’60, convic�iunea  moscovician� cu referire la 

elementele stranii/nefamiliare �i rolul lor în remodelarea c�mpurilor reprezenta�ionale ajunge s� 

constituie – cu timpul – expresia unui modul enuclea�ional cu o arie impresionant� de r�spândire. 

Sub o form� sau alta, ea se reg�se�te într – un num�r crescând de studii axate pe problematica 

identific�rii raporturilor ce se instituie între subiec�ii cunosc�tori �i obiectele supuse cunoa�terii. 

Iat� doar câteva exemple: 
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� G.Mugny – A.Dr�gulescu: transformarea reprezent�rilor sociale se profileaz� în situa�ia în care 

mediul înconjur�tor introduce un punct de vedere care este în opozi�ie 

cu cogni�iile de moment ale grupului [11]; 

� F. Giust-Desprairies: 

  reprezent�rile colective tind s� se modifice atunci când elementele 

realit��ii  contrazic în mai multe privin�e 

credin�ele,normele,obiceiurile existente (fragilizate de aceast� 

situa�ie, anumite echipe profesionale se adreseaz� unor consultan�i 

externi pentru a fi ajutate) [12]; 

� D. Jodelet: din momentul apari�iei unor nout��i amenin��toare la adresa 

valorilor �i modelelor de gândire în vigoare, reprezentarea se 

lanseaz� într-o activitate de ancorare prin care toate aceste nout��i 

urmeaz� s� devin� familiare, accesibile universului de gândire 

preexistent [13]; 

� P. Moliner – P. Rateau – V. Cohen-Scali: 

  faza de transformare a reprezent�rilor sociale corespunde perioadei 

în care apar elemente noi în rela�ie cu normele existente; consensul 

vechi este pus în discu�ie sub presiunea nout��ii, transformarea 

vizând, de regul�, integrarea informa�iilor recente în structura deja 

existent� a reprezent�rii [14]; 

� A. Neculau – M. Curelaru:  

  reprezentarea social� nu apare instantaneu, ci în urma unor procese, 

a unor fabric�ri sociale; ea are o genez�, a�adar, o durat� de via��, 

structura ei intern� fiind mereu supus� transform�rii în rezultatul 

confrunt�rii cu ni�te elemente noi str�ine de via�a comunit��ii �i a 

grupului respectiv [15]. 

 

Dat fiind rolul deosebit de important al elementelor noi/nefamiliare  în modificarea 

reprezent�rii sociale, este natural s� intervin� urm�toarea întrebare: toate aceste elemente sunt în 

stare s� redimensioneze „grilele de lectur� a realit��ii” sau doar numai o parte din ele pot face 

a�a ceva? 
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P�rerea speciali�tilor – care, trebuie s� remarc�m, iau în calcul atât postulatele teoriei  

disonan�ei cognitive*, cât �i specificitatea func�ion�rii mecanismelor de ap�rare psihologic�** – 

pare s� fie �i de aceast� dat� una cât se poate de explicit�: redimensionarea curen�ilor 

reprezenta�ionali este legat� de apari�ia doar a unor anumite elemente noi/stranii. A c�ror 

anume? A celor care, spun ei, fac inutil apelul la tot felul de înl�tur�ri, intelectualiz�ri, retrac�ii, 

ra�ionaliz�ri, anul�ri sau deneg�ri, dup� cum �i a celor care se dovedesc a  fi într-o disonan�� 

considerabil� cu palierele cognitive existente. La concret, aceste elemente trebuie s� poat� da 

impresia c� sunt �ocante, extravagante, ofensive, paradoxale, grave [22], c� pot atenta la statu 

quo-ul grupului [23], c� au poten�� s� exprime modific�ri semnificative ale mediului ambiant sau 

schimb�ri irefutabile ale contextului social [24]. Mai mult, situa�iile în care î�i face apari�ia un 

asemenea sort de elemente trebuiesc percepute ca ireversibile***, iar actorii sociali afecta�i de  

                                                 
*  Teoria  disonan�ei cognitive, precum este �tiut, explic� maniera în care subiec�ii determina�i s� realizeze un 
comportament nou  î�i transform� opiniile, atitudinile sau/�i convingerile deja formate în direc�ia acestui 
comportament. Conform autorului ei, L.Festinger,  disonan�a desemneaz� mai întâi de toate o stare psihologic� care 
îi motiveaz� pe subiec�i s�-�i modifice universurile cognitive. El scrie: „Existen�a disonan�ei este psihologic 
inconfortabil�; din aceast� cauz�, ea va motiva respectivele persoane în încercarea de a reduce disonan�a pentru a 
atinge consonan�a (...). Tot încercând s� reduc� disonan�a prezent�, persoanele vor evita în mod activ situa�iile �i 
informa�ia care ar putea s� amplifice disonan�a” [16]. 

Sursa disonan�ei deriv� dintr-un anumit tip de rela�ie ce se instituie între dou� cogni�ii sau – în termenii mai 
preci�i ai lui L. Festinger – între ,, dou� cuno�tin�e, opinii sau credin�e cu privire la mediul înconjur�tor, la sine sau 
la comportament”. Aceste dou� cogni�ii sunt în disonan�� atunci când , luându-le separat, ,, universul uneia va 
decurge din universul celeilalte”. De regul�, se impun patru surse principale de disonan��: (a) sursa logic� (= 
incongruen�� între dou� gânduri sau dou� credin�e); (b) sursa cultural� (= incongruen�� între un comportament �i o 
norm�); (c) sursa ce exprim� raportul dintre general �i particular (= incongruen�� între o opinie sau un 
comportament particular �i o serie de opinii sau comportamente) �i (d) sursa ce exprim� raportul dintre experien�a 
trecut� �i experien�a prezent� (= incongruen�� între o a�teptare �i un fapt). Aflându-se într-una din aceste situa�ii, 
indivizii – constat� L. Festinger – vor sim�i, pentru început, un disconfort, iar mai apoi vor face orice pentru a o 
evita. Atunci când, îns�, magnitudinea disonan�ei va fi mare sau extrem de mare, indivizii nu vor  avea decât s� o  
reduc� într-un anume fel. Reducerea disonan�ei se poate efectua fie prin schimbarea unuia sau mai multor elemente 
implicate în rela�ia de neconcordan��, fie prin ad�ugarea unor elemente cognitive ce pot armoniza cu schemele 
cognitive existente, fie – în sfâr�it – prin sc�derea importan�ei elementelor implicate în rela�ia de neconcordan�� 
[17]. 
**  Mecanismele de ap�rare psihologic� – a�a cum s-a men�ionat nu o singur� dat� [18;19;20;21] – sunt chemate s� 
ofere indivizilor posibilitatea surmont�rii situa�iilor de conflict. Mul�umit� lor, via�a intrinsec� a fiec�ruia dintre noi 
poate decurge temperat �i previzibil. De îndat� ce lini�tea ne este str�puns� de un element ambiental deranjator, 
reac�iile psihice protectoare nu se las� prea mult a�teptate – se impune înl�turarea (= respingerea voluntar�, în afara 
câmpului con�tiin�ei, a problemelor, sentimentelor �i experien�elor care ne fr�mânt� �i ne indispun) sau 
intelectualizarea (= distan�area de emo�ii �i de tensiunile psihice prin exprimarea lor sub form� de enun�uri 
abstracte), retrac�ia (= renun�area la gândurile �i activit��ile ce ar putea provoca disconfort) sau refuzul (= emiterea 
unei atitudini de neacceptare categoric� a realit��ii resim�ite ca provocatoare), anularea retroactiv� (= suprimarea 
oric�rui comportament susceptibil de a le crea indivizilor senza�ia de disconfort) sau ra�ionalizarea (= justificarea 
comportamentelor ale c�ror motiva�ii ar fi socialmente inacceptabile), anularea (= momentele nepl�cute, gândurile 
reprobabile, ac�iunile tensionante sunt neglijate, de parc� n-ar fi existat vreodat�) sau denegarea (= anihilarea atât a 
reprezent�rilor stingheritoare, cât �i a realit��ii îns��i). 
***  Este strict necesar – arat�, bun�oar�, C. Flament �i M.L. Rouquette [25] – ca elementele contextuale nou – 
ap�rute s� provoace senza�ia unei rupturi definitive cu  st�rile existen�iale de alt� dat� . Dac� apari�ia acestor 
elemente va fi perceput� ca temporar� �i/sau episodic�, atunci câmpurile reprezenta�ionale a�a �i nu vor intra în 
regimul unor transform�ri structurale veritabile; în cel mai bun caz, vor fi „atinse” doar zonele periferice, fapt care 
va atrage dup� sine ni�te varia�ii lipsite de important�. 
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prefacere s� manifeste un viu interes pentru ceea ce li se întâmpl�****. Anume a�a �i nu altfel, se 

ive�te posibilitatea ca un grup, întrând în raza de ac�iune a unor circumstan�e noi, s� se îndrepte 

pe f�ga�ul asimil�rii nefamiliarului, schimbându-�i gradual opiniile, convingerile �i 

reprezent�rile. 

 

Dou� cercet�ri empirice de mare  rezonan��  în psihosociologia contemporan� vin s� 

confirme din plin autenticitatea modelului ideatic expus mai sus. 

Prima �ine de numele lui C. Guimelli, care î�i propune – acum circa dou�zeci de ani [27] 

– s� stabileasc� influen�a pe care a exercitat-o apari�ia mixomatozei (= o epizootie mortal� la 

iepurii s�lbatici) asupra reprezent�rii sociale a vân�torii*****. Aceast� influen��, conform savantului 

invocat, a fost una accentuat�. Dac� pân� la începutul anilor ’50, adic� pân� la dezl�n�uirea 

maladiei, reprezentarea vân�torii dispunea de o indiscutabil� turnur� clasic�, ea înglobând 

elemente precum „urm�rirea animalului” sau „r�punerea animalului”, atunci cu câteva decenii mai 

târziu – odat� cu înaintarea primejdiei – aceea�i reprezentare se înscrie deja în dou� ipostaze – una 

clasic� (cu elemente tradi�ionale de genul celor întâlnite anterior) �i alta „ecologic�” (cu elemente 

netradi�ionale de genul „a gestiona un teritoriu”, „a finan�a protec�ia naturii”, „a amenaja teritoriul 

în scopul cre�rii condi�iilor  de dezvoltare a vân�torii”, „a respecta animalele”, „a lupta contra 

degrad�rii naturii” etc.). Pronun�ându-se în leg�tur� cu schimbarea înregistrat�, C. Guimelli atrage 

aten�ia asupra faptului c� mixomatoza a condus – aproape imediat – la conturarea �i dezvoltarea 

unor practici vân�tore�ti mai pu�in cunoscute. Îngrijorate de perspectiva dispari�iei iepurilor de 

câmp �i dorind – în acela�i timp – s� compenseze întrucâtva eventualele pierderi , grupuri 

impun�toare de vân�tori au recurs la ac�iuni cu adev�rat inedite – repopularera teritoriilor afectate 

de boal�, crearea rezervelor de hran�, construirea  ad�posturilor, vaccinarea, salvarea cuiburilor 

în perioadele de vreme rea etc. Drept consecin��, practicilor vân�tore�ti uzuale li s-au ad�ugat o 

serie de practici vân�tore�ti neuzuale. Odat� instituite, noile formule comportamentale nu au 

întârziat s� introduc� ,,corective” în schemele curente de reprezentare social� a vân�torii. 

Cea de-a doua cercetare empiric� o are ca autor pe A.-M. Mamontoff �i se refer� la 

tipismul producerii reprezent�rii în mediul comunit��ilor de �igani [28]******. Ce observ� A.-M. 

Mamontoff? Ea observ� c�, drept urmare a unor evenimente sociale de propor�ii (industrializarea, 

cre�terea ritmurilor de globalizare �i integrare european�, elaborarea �i realizarea unor noi politici 

statale cu referire la minorit��ile etnice etc.), o bun� parte din urma�ii lui Emaus de Egipt se vede 

nevoit� s� treac� de la practicile comportamentale specifice nomadismului la cele specifice 

sedentarismului. În dorin�a de a afla dac� schimbarea intervenit� �i-a l�sat amprenta asupra 

mentalit��ii actorilor sociali viza�i, A.-M. Mamontoff îi antreneaz� pe ace�tia într-un proces de 

intervievare cu o durat� de aproximativ patru ani. Rezultatele înregistrate au eviden�iat prezen�a 

                                                 
**** Pentru ca iner�ia ideologiilor sau/�i practicilor de odinioar� s� fie învins� – semnaleaz� aceia�i C. Flament �i 
M.L. Rouquette [26] – este extrem de important ca indivizii s� fie pe „aceea�i und�” cu noile imperative ale 
timpului. Nu-�i po�i schimba viziunea asupra lumii, dac� nu e�ti predispus s� faci acest lucru, dac� nu manife�ti un 
interes câtu�i de mic pentru ceea ce �i se întâmpl� în prezent sau ar putea s� �i se întâmple pe viitor. Orice implicare, 
în acest caz, nu poate fi decât una multivalent�, ea cuprinzând cel pu�in trei dimensiuni opera�ionale – identificarea 
personal�, valorizarea  noilor realit��i �i percep�ia posibilit��ilor de ac�iune. 
*****  Studiul în cauz� a cuprins partea de sud a Fran�ei. 
******  Cercetarea a fost realizat� cu unsprezece ani în urm� (1996), în regiunea francez� Perpignan. 
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unei deosebiri semnificative între câmpurile reprezenta�ionale ale �iganilor care nu au aceptat 

modul de via�� sedentar �i câmpurile reprezenta�ionale ale �iganilor care au decis s� accepte acest 

mod de via��. Dac� pentru reprezentan�ii primei categorii este extrem de important s� apar�ii 

clanului, s� fii liber, s� po�i migra, s� practici muzica, atunci pentru cei din a doua categorie 

lucrurile iau o cu totul alt� configura�ie – clanul trebuie s� cedeze locul familiilor restrânse, 

c�s�toria interetnic� trebuie consim�it�, migrarea nu red� decât un „mit în memoria colectiv�”. 

 

Dac� elementele nou-ap�rute la nivelul contextului social sau la cel al practicilor 

cotidiene pot da senza�ia de ireversibilitate evenimen�ial�, iar respectivele categorii de indivizi au 

un interes pentru o posibil� rea�ezare a lucrurilor, atunci – consider� speciali�tii [29] -  

transformarea câmpurilor reprezenta�ionale nu numai c�  e iminent�, dar e  �i multidimensional�, 

ea putându-se înscrie în trei variante   distincte – rezistent�, progresiv� �i brutal�. 

Varianta de transformare rezistent� face ca ideile sau/�i practicile nou-ap�rute s� fie 

preluate în totalitate de structurile periferice ale reprezent�rii �i mecanismele clasice de ap�rare 

psihologic�. Drept urmare a acestui proces, pe lâng� structurile periferice î�i fac apari�ia o serie 

de scheme stranii. Chemate  s� atenueze contradic�iile instituite, ele îndeplinesc roluri multiple – 

fac apel la normal, tind s� defineasc� elementul contextual str�in, propun tot felul de ra�ionaliz�ri 

pentru suportarea incongruen�elor de moment etc. De�i schemele stranii nu admit 

redimensionarea nucleului central, la o hiperaglomerare a lor nu este exclus, totu�i, ca acest lucru 

s� aib� loc. 

Varianta de transformare progresiv� red� tipul de situa�ie în care muta�iile ce intervin în 

aria circumstan�elor externe nu intr� în contradic�ie total� cu cogni�iile centrale ale indivizilor. 

Schimbarea, în acest caz, decurge ascendent, gradual, f�r� salturi majore. Va trebui s� treac� 

mult timp, pân� când schemele activate, fuzionând cu cele deja existente, vor conduce la 

elaborarea unei noi „grile de lectur� a realit��ii”. 

Varianta de transformare brutal� se produce atunci când elementele contextuale nou-

ap�rute lovesc cu impetuozitate în semnifica�ia structurii centrale a reprezent�rii. Lovitura, de 

aceast� dat�, este atât de puternic�, încât nici o schem� stranie �i nici un mecanism de ap�rare 

psihologic� nu mai pot fi de folos. Schimbarea ce se impune este direct� �i total�. 

Transformabilitatea reprezent�rilor sociale – dup� cum se poate conchide – consun� cât 

se poate de bine cu însu�irea acestora de a reda (a) dimensiuni concrete ale unui mediu social 

fluctuant, (b) ansambluri structurate de valori relative la obiecte aflate în mi�care sau (c) teorii 

ale sim�ului comun chemate s� dea un anume sens inser�iilor specifice stocate în marea varietate 

a raporturilor cotidiene. Departe de a reda un fapt accidental, trecerea reprezent�rilor sociale 

dintr-o calitate în alta intervine ori de câte ori fiecare dintre noi – luat în parte sau pe un fundal 

grupal – se confrunt� cu elemente contextuale care intr� în nepotrivire cu formulele uzuale de 
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percepere a ambientului. Punând la îndoial� ceea ce este deja cunoscut �i apreciat, elementele în 

cauz� ne fac -  mai devreme sau mai târziu – s� recurgem la o interpretare netradi�ional� a 

existen�ialului cotidian. 

 

Summary 

 
 The social representations do not emerge incidentally. They are a result of the way 
individuals tend to interact with each other or discover the world. Havind a limited life time, the 
mental structures we refer to lack  definetivily elaborated compositional profiles. The alteration 
of the social representations happens everytime individuals come across a new element which 
endangers their statu quo. New elements are usually ideas, norms, values, attitudes, convictions, 
beliefs, but also behavioral practices which are unfamiliar to what is altready known and 
appreciated. From the moment they appear, they put a growing pressure on the individuals, 
making them to rally to the new meanings of the time. 
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Profesorul contemporan – imagine de sine �i aptitudini organizatorice 

          Ala Marciuc, magistru în psihologie, Igor Racu, prof. univ., dr. habilitat în psihologie 

 
         Sporirea instabilit��ii la toate nivelurile sistemului social, acutizarea  tendin�elor 

nefavorabile pentru via�a �i activitatea genera�iei în cre�tere duc la manifestarea diferitor forme 

ale dezadapt�rii la nivel intern – psihologic �i la nivel extern – social. În aceste condi�ii este 

important �i oportun de a studia rela�iile profesor – elev �i a depista modul favorabil de 

interac�iune dintre ei, astfel intervenind la optimizarea procesului instructiv-educativ.  

          Filosofia, sociologia, psihologia, etica eviden�iaz� diferite aspecte în studiul imaginii de 

sine, reie�ind din propriul obiect de studiu. În prezent interesul  �tiin�ific �i practic fa��  de 

problema dat� cre�te deoarece studiul con�tiin�ei de sine este legat de mai multe  laturi în psihic  

�i personalitate  �i în acela�i timp de importan�a practic� a acestei forma�iuni în cadrul problemei 

educa�iei �i formarii personalit��ii  �i în primul rând, în capacitatea ei de a se autodezvolta �i 

autorealiza. 

        O tratare larg� a problemei con�tiin�ei de sine o constat�m în cadrul filosofiei  deoarece 

ea se include în cercetarea problemei con�tiin�ei umane, care ocup� un loc central în concep�iile 

filozofice evocând atitudinea gândirii fa�� de via��, condi�ii de trai,  ideal �i material. Aspectul 

filosofic al acestei probleme este pe larg analizat în lucr�rile  psihologilor  I.Kon, A.N.Leontiev, 

S.L.Rubin�tein, B.Ananiev etc. 

        Studiul psihologic al con�tiin�ei de sine presupune elucidarea laturilor specifice ale acestor 

forma�iuni psihice importante  ca fenomene de mare valoare a personalit��ii, caracteristica lor de 

reglare �i autoreglare a comport�rii �i activit��ii personalit��ii la diferite niveluri ale dezvolt�rii 

individului. 

       Este  tradi�ional când în �tiin�a psihologic� nu exist� o p�rere unic� referitor la un fenomen 

psihic, la un proces  psihic etc. O astfel de situa�ie s-a creat �i în definirea con�tiin�ei de sine  ca 

latur� de baz� a personalit��ii. 

     Con�tiin�a de sine este tratat� ca un proces de con�tientizare a personalit��ii pe sine însumi 

în mul�imea particularit��ilor individuale, con�tientizarea esen�ei proprii �i pozi�iei pe care o 

ocup� personalitatea în mul�imea rela�iilor sociale. Con�tiin�a de sine este �i atitudinea 

personalit��ii fa�� de laturile , structurile lumii interioare proprii de care ea este con�tient�. În 

baza con�tiin�ei de sine se afl� aptitudinea omului de a se deosebi, de a se diferen�ia pe sine de 

propria existen��. Aceast� aptitudine  apare în procesul comunic�rii când se formeaz� procedeele 

fundamentale ale activit��ii omului. Anume atitudinea proprie fa�� de existen�a de care suntem 
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con�tien�i , atitudinea mijlocit� de activitatea în comun determin� formarea anumitor reprezent�ri 

despre sine însumi ca persoan� activ�, capabil� de a efectua ac�iuni valorice în cadrul societ��ii. 

        Majoritatea psihologilor , filozofilor  sunt de p�rerea c� dezvoltarea  con�tiin�ei de sine este 

un proces indisolubil legat de procesul form�rii personalit��ii. Dup� p�rerea lui S.Rubin�tein 

con�tiin�a de sine  nu este o structur� plasat� în afara, în exteriorul personalit��ii , nu este o 

structur�  ce ocup� o pozi�ie superioar� personalit��ii. Din contra, con�tiin�a de sine  este inclus� 

ca structur� în procesul  form�rii personalit��ii. Anume din aceast� cauz� con�tiin�a  de sine nu 

are calea sa proprie de dezvoltare în afara personalit��ii. Ea este inclus� în procesul  form�rii 

personalit��ii ca subiect real în calitate de moment, latur�, component de baz� (132, 133 ). 

    Toate corela�iile  pe care le-am men�ionat se manifest� mai pronun�at prin faptul  c� 

con�tiin�a de sine este prezent� sau se prezint� prin intermediul tuturor fenomenelor psihice, 

proceselor cognitive etc. 

       Problema apari�iei �i dezvolt�rii con�tiin�ei de sine a fost obiect de studiu în lucr�rile lui F. 

Mihailov �i A. Spirkin ( 148 ). Dup� p�rerea autorilor  con�tiin�a de sine putea ap�rea numai în 

baza rela�iilor sociale în cadrul activit��ii de munc�. La început  omul cunoa�te pe al�i oameni, 

mai apoi - rela�iile între ei �i interac�iunea proprie  cu ei în procesul muncii. Dup� aceasta are loc  

cunoa�terea de sine  ca personalitate. În acest aspect istoric sunt eviden�iate câteva etape ale 

apari�iei con�tiin�ei de sine. La început eviden�ierea de sine are în baz� atitudinile colectivului 

“noi” �i contrapunerea din partea altui colectiv (“ nou�”) �i a naturii. În cadrul con�tiin�ei de sine  

colective omul concret nu se eviden�iaz� pe sine însu�i complet din comunitatea celor ce-l 

înconjoar� . Eviden�ierea personalit��ii  decurge ca un proces lent, treptat. Personalitatea devine 

con�tient� de “Eu-l” propriu spre deosebire  de “Eu-l” altor oameni - membrii colectivului din 

care face parte. Numai în acest caz, dup� p�rerea autorilor putem vorbi despre con�tiin�a de sine 

a personalit��ii. 

    În aceast� ordine de idei, în apari�ia �i dezvoltarea con�tiin�ei de sine un rol deosebit îi 

apar�ine sferei rela�iilor ob�te�ti. Omul se cunoa�te pe sine însu�i numai printr-un proces  anterior 

de cunoa�tere a altor oameni. Omul la început se prive�te ca în oglind� , într-un alt om. Numai 

având atitudinea fa�� de omul Pavel ca fa�� de sine , omul Petru începe a avea atitudinea fa�� de 

sine ca om.(3). 

       Pentru desemnarea fenomenului studiat în literatura de psecialitate se utilizeaz� mai mul�i 

termeni: „ ideea de Eu”, „ Concep�ia de sine”, „ Conceptul de sine”, „ Con�tiin�a de sine”, 

Imaginea de sine”, etc. Unii autori folosesc aceste no�iuni ca fiind sinonime, al�ii încearc� s� le 

delimiteze (2, 3 )  aceast� stare a lucrurilor este cauzat� în linii mari de pozi�iile teoretice diferite 

ale autorilor �i de multitudinea de aspecte pe care ei le pun în discu�ie. 
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    În studiul nostru teoretico – experimental am insistat asupra sintezei ideilor centrale cu 

referin�� la conceptul, structura, locul �i rolul imaginii de sine în cadrul personalit��ii, la tipurile 

sau calit��ile, mecanismele de formare a acestei forma�iuni complexe �i factorii determinan�i ai 

dezvolt�rii  în scopul  constat�rii nivelului de formare �i elabor�rii unui program de dezvoltare a 

imaginii de sine. 

       Cercetarea experimental� a avut drept scop de baz� studiul imaginii de sine a profesorilor �i 

studen�ilor �i  rela�iile, interac�iunile interpersonale determinate de acestea. 

      E�antion: studiul a fost realizat în colegii din R.Moldova . În total au fost inclu�i 15 

profesori ( 53 % femei �i 47 % b�rba�i) �i 120 de studen�i ( 61 % femei �i 39 % b�rba�i). 

       Metode �i tehnici administrate:  

• Freiburg Personality Inventory (FPI) 

• Testul Leary ( determinarea rela�iilor interpersonale ) 

• Chestionarul Q-Sort ( imaginea de sine ) 

• Chestionarul Keirsey ( tipologie lui Yung ) 

• Chestionarul caracteriologic Leongard, Schmiescheck 

• Teste de anxietate (Spielberger �i Taylor ) 

• Test de temperament – Eysenck- EPI 

• Chestionarul COS – 1 ( aptitudini organizatorice �i comunicative ) 

• Chestionarul Thomas  

• Chestionare pentru determinarea atitudinii  studen�ilor fa�� de profesori �i viceversa. 

    Ipoteza general�: existen�a  unor tr�s�turi de personalitate asigur� raporturi interpersonale 

armonioase 

    Ipoteze experimentale: exist� diferen�e semnificative  între b�rba�i �i femei la capitolul 

tr�s�turilor de personalitate; exist�  diferen�e semnificative  privind particularit��ile de 

personalitate la profesorii  care se bucur� de simpatia  studen�ilor �i ceilal�i profesori;  simpatia 

pe care o manifest� studen�ii fa�� de profesori este cauzat� de preferin�a unei tres�turi ale lor de 

personalitate unei alte tr�s�turi la profesori, etc. 

    În cadrul cercet�rii ipoteze formulate au fost specificate în mai multe ipoteze de lucru �i 

ipoteze statistice. 

     V-om prezenta în continuare rezultatele de baz� pe care le-am ob�inut. 

Ipoteza 1. Profesorii b�rba�i sunt mai sceptici ( dau dovad� de lips� de încredere mai des ) ca 

colegele lor: ipoteza nul� (Ho) – b�rba�ii profesori manifest� acela�i grad de scepticism ca �i 

femeile profesori; ipoteza alternativ� (Hs) – exist� diferen�e statistic semnificative între 

profesorii b�rba�i �i femei privind gradul de scepticism al acestora. 
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Figura 1.  

Diferen�a dintre rezultate la b�rba�i ( 6,50 ) �i femei ( 2,17 ) la acest parametru este statistic 

semnificativ� la pragul P�0,01 ( testul U – Mann-Wetney ). Deci sa confirmat  ipoteza conform 

c�reia profesorii b�rba�i sunt mai sceptici, dau dovad� de lips� de încredere mai des în 

compara�ie cu femeile profesoare.  

      Ipoteza 2. Femeile profesoare sunt mai labile emo�ional  în compara�ie cu b�rba�ii profesori: 

Ho – Femeile profesoare posed� acela�i grad de labilitate emo�ional� ca �i b�rba�ii profesori; Hs 

– femeile profesoare sunt mai labile emo�ional în compara�ie cu b�rba�ii profesori.  
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Figura 2.  

       Diferen�ele de scoruri ob�inute la acest parametru �i prelucrarea statistic� ne-a permis s� 

constat�m diferen�e statistic semnificative la pragul p � 0,01 ( testul U – Mann-Wetney ) ceea ce 

ne permite acceptarea ipotezei 2: femeile profesoare sunt mai labile emo�ional în compara�ie cu 

b�rba�ii profesori.  

     Ipoteza 3. B�rba�ii  profesori sunt  mai agresivi în compara�ie cu femeile profesoare. Cele din 

urm� manifest� mai mult r�bdare, optimism, energie �i încredere în sine. 
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Figura 3. 

  Rezultatele prezentate în figura 2 ne-ai oferit diferen�e statistic semnificative la pragul p� 0,01, 

testul U Mann-Wetney ceea ce  confirm� ipoteza 3. 

     Generalizând cele expuse mai sus putem  men�iona în concluzie c� b�rba�ilor profesori le  

sunt caracteristice dispozi�ia bun�, stabil� �i echilibrat�, degajare �i calm, st�pânire de sine �i 

siguran�� de sine, capacitate de concentrare. Îns� , în compara�ie cu femeile profesoare ei sunt 

mai  sceptici �i agresivi, au un  nivel mai sc�zut al labilit��ii emo�ionale �i sunt mai pu�in calmi 

manifestând   mai des iritabilitate.  

    Femeile profesoare sunt realiste în judec��ile �i ac�iunile lor, prezint� tendin�e de agresiune 

spontan� minim�, st�pânire de sine �i comportare stabil�, au încredere în sine, nu pot fi enervate 

u�or,  sunt r�bd�toare , optimiste �i energice. În compara�ie cu b�rba�ii profesori sunt  mai pu�in 

sceptice �i agresive, cu  caracter  calm mai pronun�at �i mai labile emo�ional. 

     În continuare am studiat corela�ia între vârsta profesorului �i însu�irile de personalitate 

presupunând c� odat� cu înaintarea în vârst�  profesorii devin mai pu�in sceptici �i deci, 

manifest� încredere mai mare în al�ii ( ipoteza 4 ). 

     Aplicarea coeficientului de corela�ie r  Bravais-Pearson a rezultat în ob�inerea valorii r � 

0,605, care este mai mare ca valoarea critic� r � 0,50 la pragul p � 0,05. Datele ob�inute ne-au 

permis s� concluzion�m c� sa confirmat ipoteza �i anume c� odat� cu  vârsta profesorii devin mai 

pu�in sceptici �i manifest� încredere mai mare în al�ii. 

     În acest studiu de corela�ie între vârsta profesorilor �i unele tr�s�turi de personalitate sau 

constatat �i alte schimb�ri ce intervin odat� cu progresarea în vârst� a profesorilor – scalele 

chestionarului FPI : emotivitate, agresivitate, dominare; testul Leary: cooperare �i testul Teirsey: 

logic� �i judecat�.  

         Cercetarea efectuat� ne-a permis s� formul�m mai multe concluzii: 

• profesorii b�rba�i sunt mai sceptici în compara�ie cu colegele de serviciu; 

• femeile profesoare sunt mai labile emo�ional ca b�rba�ii profesori;  
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• b�rba�ii profesori sunt mai agresivi în compara�ie cu femeile profesoare; 

• femeile profesoare au încredere în sine, sunt r�bd�toare, optimiste, �i energice; 

• odat� cu înaintarea în vârst� profesorii devin mai pu�in sceptici �i manifest� mai mare 

încredere în al�ii; 

• nivelul manifest�rii la profesor a ra�ionalit��ii, logicii, cugetului �i al bunului sim� 

determin�  nivelul de apreciere din partea studen�ilor din anul I de studii; 

• nivelul manifest�rii la profesor al bunului sim� �i par�ial al cooper�rii determin� în acela�i 

sens , iar al agresivit��ii �i al domin�rii în sens opus, nivelul de apreciere din partea 

studen�ilor din anul 2 de studii; 

• nivelul manifest�rii la profesor al caracterului calm , al ra�ionalit��ii, logicii, cugetului  �i 

al bunului sim� determin�   în acela�i sens , iar al emotivit��ii, altruismului, în sens opus, 

nivelul de apreciere  din partea studen�ilor din anul 3 de studii; 

• nivelul aptitudinilor organizatorice manifestate de profesori sunt direct apreciate numai 

de studen�ii din anul 1 de studii;  

• studen�ii manifest� mai pronun�at în compara�ie cu profesorii care îi formeaz�  

urm�toarele tr�s�turi: nervozitate, agresivitate, depresie, emotivitate, labilitate 

emo�ional�, labilitate emo�ional�, dependen��, cooperare; 

• profesorii consider� c� reu�esc mai bine  la cursuri acei studen�i care mai pu�in manifest�  

hiperexactitate, cooperare, sunt mai pu�in anxio�i; 

• rela�ii mai favorabile cu profesorii stabilesc acei studen�i care sunt mai pu�in 

demonstrativi, care manifest� aptitudini comunicative, sunt mai deschi�i, sunt mai 

independen�i, sunt mai mult orienta�i la concuren�a s�n�toas�; 

• studen�ii cu un grad înalt al demonstrativit��ii  manifest�  o atitudine mai favorabil� fa�� 

de profesorii mai pu�in autoritari în compara�ie cu colegii lor cu nivel sc�zut de 

demonstrativitate; 

• studen�ii cu un nivel înalt de hiperexatitate manifest� o atitudine mai  bun�  fa�� de 

profesorii mai introverti�i  �i emotivi în compara�ie cu colegii lor cu grad sc�zut  al 

hiperexactit��ii: 

• studen�ii cu grad mai înalt al anxiet��ii  manifest� atitudine favorabil� fa�� de profesorii 

mai ingenio�i. 

       În final v-om men�iona  c� analiza rela�iei dintre cele dou� dimensiuni ( cadre didactice �i 

studen�i ) ne dezv�luie  graful complex al interac�iunii  factorilor ce condi�ioneaz� ierarhizarea 

dup� un criteriu sau altul ca �i liniamente generale interac�ionale. 
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    Pe marginea investiga�iei experimentale efectuate  se impune o specificare important�: ea 

poate reprezenta o sugestie pentru o abordare metodologic� mai complex�, care s� dep��easc� 

nivelul subiectiv al autodeclara�iilor. Studiul realizat poate fi acceptat drept încercare de studiere 

a problemei mediului profesoral �i cel studen�esc în limitele condi�iilor în care a fost efectuat. 

Limitele impuse de studiu ( e�antioanele selectate, condi�iile specifice, etc.) credem nu ne-ar 

permite s� generaliz�m întru totul rezultatele ob�inute care ar putea servi probabil drept moment 

de ini�iere a unor altor studii mai complexe a problemei în cauz�.  

 

Summary 

The given work is devoted to a problem of study of an image itself at the students and their 

teachers. In too time the basic characteristics of mutual relation between the students and 

teachers were investigated experimentally depending on a structure of the person.  The 

established laws on our sight, have the limited application, as represent the limited sample of the 

examinees. In too time, the results of research can be used for organization of more scale 

researches of the given problem.  
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                                            �����	
� 
����  �	� � ������� 

                                                               ����������� �. �., ��. 	
�	�������� ����
�  
                                                                                	���������  ���� ��.”���� �
��� ” 
          
��!"���� �����: �����	
�, ��
����	
�, ��	
��, ��
��, ���, ������������, 	����  
��
��� �� ���, ����������, ������ ���
������.     
  
          #!$�� ����������� 	�$%&����� � 	��
&������� ��� ��� ���� �������. ' �� &� 

�
��� ����������� "������� ��	
������ �� 
����(�)�! )���*, �$%���������� 

�$�(��"������ �������� ����&���� �	
�������� 
�(%�������.  

 +$�(��"�����, )��� �	
����!� ��	
���������� �����������, �$��	�"���� 

����
������ ��(��&��* ����� � �&����%! (���
,�������.+���� ��(����!� 

��	
���: "�� ���%�� 	������� 	� )����� �����������? � ����� ������� – � ����� 

����,���� «���%	�!�» )��� � ��������? +��(��"��� ������ �� ��� ��(��&�� 
�(�� "�� 

� %"�$�����, 	�
�	������� � %&� ����,�� ������"������ «+���� �$-�* 	���������» 

(..#. /%$��,��*�, 1989) [11;12] � «�
��)�	�� 	���������» (�. 0&���, 1991) [3]. 1�� 

�������� �%�����������* 	���������, �� ����� ����� ��%��,��������; 	��$��� 

��	
��� ���
�� ����� ���%�� ������� � 
�(
�% ��
�,�����.  

����
� �  )����$
�(������ ��� � $���,�* 	��������"����* 	
�$����, 2.3. #������� 

	�"�
�����, "�� «�� 	
��������� ��$�* 	�"�� �� �(%"����* 	
�)���» [6, �. 155]. 1�-� 

����� )��� �	
��������,  ����� �( ������
�� ��(��&���� � �*������������. 4., 2
��*�, 

2. 5�
���� � 0&. �
���� �	
����!� )��� ��� «	���&���� ��-�* (�������� ���������, 

���� 	������� ��� 	������� 
%���, %������ ��(�"������ ��
�), � ����
��% 

��(�������� ��� $����(�������� ��
������ � ����
�� ��(����� %�������
���� 	
� 

����&���� � �
%��
�)�! 	
� ������&����» [1, �. 188].  

� �.�. ���������, ��	
���
, )��� – « �� ��� 
������* ��
, ����
�* ��&�� $��� 

������%� � 	
�)���� �����%�����* ��� �
%		���* ����������� �!�*» [8, �. 110]. 

«/�(%����� ��������� ��� �*�����» [14, �. 41]; «	
���&%��"��* 
�(%�����, ����
��% 

�!� 	�"���!� �
%���� 	
�)����, ��������� � ��
�� 	
����������» [6, �. 154]; 

«��(�������� 	
������-����* 
�(%����� �*�����» [8, �. 51]. �
���"�������, "�� 

��������� � 
����*���� 	�������� � ����� 
�$���� ��� $� «	
���(���!�» )��� � 

�*������. �  �� �	���� 	������, 	�������% ������
�� ����������� ���� %(������� � 

�$�(��"����� 	
���
������. 3�	
�,������� ���$�������� ������������ �� 
����&���� 

�(����� ..#. /%$��,��*�� � 2.3. #�������� �� 	
�$���% ���(� ��&% �*������ � 

)���!.6�� 	
�&� ����� �������� ������
�� �����������, ��������"�� 
���
���* ..#. 
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/%$��,��*���. 2����( ����������� ����� % ���� � «������% ��������!-��»  �� 

�������: )���*, �������, �*����* � (��" [12, �. 40–48]. 7���� ����, � )���
� 

���
���"������ �����(� �������� �*�����. 3�	����� � ���, "�� «�$
�( &�(�� <…> – 

 �� �$
�( �*�����» [13, �. 141].2.3. #�������, � ����"�� �� ..#. /%$��,��*��, %����� 

$���,�� �������� �����(% ������
�� ����������� � ��"����� «����
��* ����)� 

&�(��» [6, �. 141]. ������� ��
����	
� � ��	
�� ������"�� 
�(�
���"��� �� � 

��"����� «	������� � 	
���� �� ���	��!-�� ��&% ��$�* 
���������*» [6, �. 145].  

/�(��"�� � ���������������� 	����� 	
��	
������ 
�(��"�� �� �(����� �� 

�����������, ���(����� � �� �����(� ���(� ��&% )����� � ��������. +���,���� ��&% 

������� � )���! ����� % ..#. /%$��,��*�� ����*��* ��
����
. .�������!-��� 

(������� � 	
�������* ��,� ��
�%�� ����%	�!� �����, �*�����, )���. �
�  ��� ����� 

� )��� ����%	�!� � ��� 	��������"����� ���	������� �*�����. 4���� «	
�������� � 

��"��� �*�����» � ��"����� ��� ����"����, )��� – � ���)� �*����� � ��"����� 
�(%������. 

'����� � ���, «����� (���!"��� � ��$� ����,���� "������� � (��"�, )��� � � 

�$�������������, � ����
�� 	�
� ������� ������ (��"� � ��(������ �*�����» [12, �. 

40–42]. � 2.3. #�������� 	������ ������ � )���, ���&�� ���, 
�(�����. ������� ������ 

���(��� % ���� � 	������� �����������, )��� ��	
���� ����������� � 	������� �*�����. 

8��� ����� �	
������ «����
����%» �����������, �� )��� 	�"����� ��$� �*����� [6, �. 

153]. 3�, ����� �( 	
��%-��� �����(�, ����� 	�����, "�� ����� �	���$�� 	�$%&��� 

��,� ��� ����������� �*����� ��� – ��! �����%	����� �*����*, ��������!-�� �% 

��� ��%! �����������. '�(������ �����������* ��	
��: ��&�� �� $��� ������
����� 

�������� �*�����? 7���� ����, ���%� �� $��� ������
����� �*�����, ��������!-�� 

������%! �����������? �
����, ���(��"��� ������ ����(��&�� 	� ��* 	
����* 

	
�"���, "�� ��� ��(������ ����
� �� ����"�!��� �$���!���* ��%"��* ��
������! � 

��	���(������ �����(�
%���� 	�����*. +��$����  �� �����%�� � �
%�� ..#. 

/%$��,��*��. �� �
�*��* ��
�, 2.3. #������� �����(��"�� ����"��� � ���(� � 

	������������ ���� ��	
�����, "�� «�*����� ��&�� 	
��$
���� �������������%! 

	�$%������%! ���%», �� 	
�  ��� ��� ���������� «���$�* �����������!» [6, �. 58].  

3�� 	
�����������, "�� �%-����%!� ���%�)��, � ����
�� �*�����, 
����(%!-�� 

��% �$-%! �����������, ���%� 	�$%&����� 
�(��"����, �� ���	��!-��� ��&% 

��$�* ��������. ���!��� � ��%  ���%�)��, � ����
�� "������ �*���%�� 	� 	
��)�	% 

«��� – ���», «���� �� ��, ���� $�  ��» � 	
. .�$������� ����
�, �!$�� ���
�� 

	
��������� ��$�* ��� ��� ���*, ������"�� �$��
�����* �(��� � ����,���� 

�	
�������� ������*. 1�� ��,� %
����� �$��
���
������ �	
��������� 

���
���"������ 	����, ��� ���&��� «	�������» 	� ���� ��� ������$
�(�� ����
����� 
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���%�)�*, ������� � ��� ������
���, ����
��  ��� 	��� 	������� �$9������. 1�� 

�������� �%� �����(�
%���� (��� ���
�*, �� 	���&���� 2.3. #�������� � 	����� 

���������� ��&�� ������� � ����% �( ����� ������� %
����* �$��
���
������, "�� 

��(��� ������ ��(��&�����* �� 
�(��"��� ���������*. ' ���(� �  ��� ��	����� ��% 

�(�����%! 	�
����% 2.3. #�������� «� ������» ��� «� 	
����� %�������
���� 

	��
�$�����», ����
�� ��(���� ������� ���%���* � ��������� � 	���- ��������� 

	
���
������ (�.2. 2$%��������-.�������, 1980; #.�. 7�&���", 1969; 8.�. �����, 2003 � 


.). '�(��&��, 	�
���� �-� � � ���, "�� "�� ����
,����� ���
���"����� 	���&����, ��� 

����,� ��� 	����� �� ������
,����� ���%�)�*, ��� ��� ���"� ���(����� �  ��� 

	���&�����. 6�� ���$���� ��
�� � ����,���� �����������, � ����
�* ��� 
�"� ��  ��� 

��
���)��, 	�������% ��� 	
��������� ��$�* �% �$�����, � ����
�* 	�������� ��(��&�� 


�(��"��� �(�������, ��
%,���� ��� ����������. 

.��	����� ��$� �����	����� 	�����* ��
���, ��� � ������*, ��
���!-���� (� 

 ���� 	��������, – ��� �( ����� �$�%&����� ��	����� 	
�$���� ������,���� 

������� � )���*. 3�����
� �� ����"�� ,�
����� �	���
� �����*, ��� ��� ���%� $��� 

�������� � �%� �������� �
%		��. ��
��� �
%		� ���!"���, �� ��, �(���, �� ������, 

����
�� �� ���
&�� � ��$� "������ 
�(�
���"���� 	�����* ��� ����� �� �����!��� �� 

����"�� �������. 3�	
���
, :. :����%(�� (Heckhausen‚1986)  ����
�� � ������ ��� � 

«&������� )������ ��������� � 
����� ����,���� �����-�
��» [16, �. 34]. ����� 

�������, 	������ ��� 	
��%����%�� � ����� 	������ ��
���. 4. 2
��*� (Argyle et al, 

1981) � ��� ������� 	���� ����, ��� �!� �	
������� )���, %���
&�!�, "�� �!� �$�"�� 

������
����� 
��� 
�(��"��� )���* [1, �. 188]. 8.�. ����� (2003) [4] ���$-� ������ �� 

�$�%&����  ���� ��	
���, 
���%&�� � ����������%!-�� 
�(��� (4���� ��� )���) � 

����� � 
��� 	
����� 	��
�$����� � ���
&���� ������. 

+$-�� � 	����� 2.3. #�������� � ..#. /%$��,��*�� (���!"����� � ���, "�� �$� 

����
�, 
�(�
���"���� ��������� ��,� 	������, �������!� (� ������� �%��)�! 

	�$%&����, � (� )���! – �%��)�! ��	
�������. 7%%"� ���(������ ��&% ��$�*, 

������ � )��� «�� ���	��!� ��&% ��$�*»; «�� ���	����� 	
��������� ��$�* 

�	�)������*, "�����* ��%"�*» [6, �. 154]. /�"� ��� � ��%"��� 	�
���-���� ������ �� 

���% �����������, ���  �� ����� ����� � ��
�, �� ����� ����������� ��&�� � ��* ����* 

[13, �. 42]. + ����� «	�
���-����», ��"��� 	���� ��
��� �� ���, %��(�� 2.3. #�������, 

�������� �� �����$
�(��� ����,���� ��&% �*������ � �����������!. «4���� 

�����������, – 	���� ��, - ��&��, ��������, 	�
������ �� 	
����, )��� �*�����» [5, �. 

290].  
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� ..#. /%$��,��*�� � ��"����� ������ ����%	��� 	�
�&������ "���-�� ��"������ 

(��"����� �� ������ [13, �. 152]. � 2.3. #�������� «	
���� ����������� � ���� �� 

�*����������* �����» [6, �. 153]. �
��� ����, 2.3. #������� 	
����� �-� ��� 	
���
 

���	����� ������� � )���*. ��
�
��(��������� �����������* � �������  ��� 

�����������* –  �� �� 	�"��, �� ����
�* ��(��&�� ��(���������� 
%���� ������ ��%"��. 

+� �$�(�� ����"�! % "������� ����� ������-�� (��"����� ������, � ������ – «������ – 

)���» [6, �. 223], ����
�* ���(�� � &�(������� 	�
�	�������� "�������.  

3��$����� %��(��� �-� �� ��� 	��� � �	
������! � 
�(�
���"���! 	�����* 

������ � )���. /�"� ��� � ��* ������, ����
�� �(������ � 	��������"����* ����
��%
� � 

��"����� «	�
����� ���,���� � ��%�
������». .������� 	�����"����* 	���������, 

)��� �$�(������� ��&�� ��������� ��� �
����(�� �� ����, "��$� ��&�� $��� �(��
��� 

%�����, (��
�"����� �
����(��� �� �� ����&����. ���$��* 	��� �	���� %������ � 

	��������� &������� � � 
����� $������
�(��, ����
�* � (��"�������* ���	��� 

������������ �� 
�(%������� 
�$��� � &��������. +����������� "������� ����* 	��� 

	
����������� ������
����� � �����(��"���.  

��
��* ���, ����
�* ��	
�,������� � 	����
&���� ���(������, ���(�� � 

	������� ������������. 3�����
� �� ��, "�� )��� «��� � �$9�������� 

�$�������������» [6, �. 156], ��� �� ����!��� (�
�������� ��
�&������  ��� 

�$�����������, ����%	�� ��� «��"������ 	�
�
�$�������» � �	
����!-�* 
���! 

	��
�$�������� ��������� ��"����� [8, �. 215]. ����� �������, 	
�)��� 

)����$
�(������ 	
�	������� ����"�� �	
��������, ��%�
�����, ��"������� 

������(���, ���$������ �� 	�
�
�$���� ��(������ «�$�����������». .���
,���� 

�"�����, "�� � ����, ��� )��� $%�� ��	��-��� � �*�����, ��� $%�� 	
����� 

������� � 
�(%������ «�	
�$������ )��� �*������», �. �. «	
�������� ��	�������» 

[6, �. 156] � ��&�� $��� 	
��������� � �$-�� "�
���. /�$���, 	����-�����  ���% 

��	
��%, ��� � ���* 
������
���!� � ��"����� 	
���
� ����������� %"����� �. #����� 

(Lewin)–5. :�		� (Hoppe, 1930). ' ������"����* 
�$��� 5. :�		� [17], � )���� 

	����-����* �(%"���! 	
�$���� %�	��� � ��%�"�, )���
������ ����� (������� 	������ 

������ ���
������. �� �����! �.�. ���������, ������ ���
������, �������* � 

	��������! �. #������, 	
��������� ��$�* )���%��
����������, � ����
�* 

��(��&����� ��"����� 	
��������� �� ��	
����������! [8, �. 110]. 0�� :. :����%(��� 

%
����� 	
���(���* �(��"��� «���$-���%!  ��	�
��������
�� )����%! %�������% 	� 

����,���! � %&� �(������* � $���� 
�,����* (��"�, 	
�"�� ����  �� %�������� ()���)  

��%�
���� 	
��������� ��	��%����» [15, �. 119].  



 

 21 

' 	
�������� ��,� �����(������ �$
�-��� �� ��$� �������� ��� ����, "�� )��� 

(%��������), $%%"� (�����* �(���, ��&��, � ����"��� �"���, 	
��������� �������. 

�
��� ����, 	
����������� ��&��� 
�(�
���"���� ����� $��(��� 	�����*/������*, ��� 

)��� � (��"�. 7���	�
��, �� ��%-��������� ��� ��� ���� )���* ���$���� %"�� 

�	
���;���� %�����*. ������ (���, 	� �����! C.#. /%$��,��*��,  �
����� �� ������, 

����
�� 	�
�&��� (��"%. «.�����,���� )��� � %��������, – 	���� ��, – �	
������ 

(��"%, ����
�� ��&�� $��� 
�(
�,��� �*������» [12, �. 15].'��
�* ���, �� ��, 

�(���, ���(�� � ���������* ���� ��� ������*, ����
�� 	
��%-� "�����"�����% 

�%-����%. «'��,���» � «��%�
�����»– �� �� �(�������(����� � 

�(�����$%��������!-���� ���
��� $����. ��������, "�� � ����,���� � )���� �%&�� 

����
���, ���
�� �����, � �(�����*����� ��&% «��%�
�����» � «���,���». «'����� 

)���, – 	���� 2.3. #�������, – �$9������� �%-����%�� � ������
�* 	
������* ���%�)��» 

[6, �. 156].  +$�(��"����� �(�����*����� 	���%&��� ��	
����* ��"��* �� �������� 

�.�. ���������� �%� (��"���* 	������ )���. ��
��� –  �� )��� ��� �$9�������� 

(��"����, ���
�� –  �� ��
�&���� �%$9����� �$9������� �%-����%!-�� ��(��&�����* 


�(%������ �*����� [8, �. 110]. 

1�� �������� �%� 	
�)����� – ����������� � �������������, ���(����� � 

��(������� ���
����� )��� (	�
��* – � �%$9�������*, ���
�* – � �$9�������* 

���
�����), ��������� �.�. ���������� (1977) [9], �� ����� 
�(�
���"���� 

	
����������� ���$����������. 4� �"�����, "�� �$� 	
�)���� 	
��%-� "������% �� 

�%$9�������� %
����. 3� ������� � ���%���� 	� 	���% 	�����* )���	�������� � 

)����$
�(������, 	�������%  �� �� �������� 	
������ ������-��� �����������, 

��,����� ��,� �� ������ '.2. ���
������� (1996). ������� )���	�������� 	��������� 

�� «��� ��
��
������ ������� 	
������* ������, ���$�����* ��% �� 

�����������: �� �������, )���* � (��"» [7, �. 57]. +�� ,�
� $��(���� ��% 	������ 

)����$
�(������, 	�������% ���(��� � ��
��
������� «������* ������ $%%-�� 

	
�������* ����������», � ������ – �������, )���*, (��" [7, �. 57]. 3� ���� 

)���	��������, � ���! �"�
��,  ���
����
�����. 0���
�������, � ����
�* ����
�� '.2. 

���
�����*, �������� �
�*�� ��&��* � ��������� (��" ��,��� ���
�����-

 ��	�
������������ ����������� 	��������"����� ���
������ ��$�
� ��
�����* 

	������� � �
%��� &�(������ ���%�)���. /�"� ��� «� 	�
�&������ "�������� 

��(��&����� �*�����», �. �. ��������� «< ���%» [7, �. 51]. 

4����"�������� ����������� (�	���� 	�
���������, ��	
���
, 0&. ��	
�
� � 0. 

.�
��� (2003), 
���
���!� ���(� 
�(��"��� 	�
����
�� )���* � ������)��* � 

	��������, � ���&� �$�����!�, ��� 	
�)���� ����
��%��)�� �	��
�%!� 	�����"����� 
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������� 	��������� )���*. «=��� –  �� 	
���������� � ����"��� 
�(%������ �*����*». 

[10, �. 456]. 

0�&�  ��� �
����* �����( ������� )���, �(��&����* ���� ��,�, 	���(����� 

����"�� �	
�������� – ��
���� ��� ����� – ���(�* ��&% )����� � ��������. 

/��	���&�������, $��(����  ��� �%� 	��������"����� �$
�(�����* �� �������� 	� 

�������� 	
����"���� �� ���� �( ���
������� ��	
������* � �$����� 	���������. 

����
�, ��	
���
, �$ �$
�(� &�(��, ..#. /%$��,��*� ����"��, "�� �� 	
��������� ��$�*  

«	
�&� ����� �$
�( �*����*» [13, �. 151]. �������* &�, � ���! �"�
��, ���!"��� � 

��$� «���(����� )���», «���	
����� � ���������� %�����*» � «�������», �. �., 

	�
�&������ "���-�� (��"�����, ����
�� 	�$%&��� � �*����!. 

 
                                                             Summary  

In the scientific article ”Problem of Motive and Purpose in Psychology” the author  

Kobylyanskaya Larisa , gives the brief analysis of the phenomenon of purpose , shows the 

presence of definite – hidden and vivid – connections between purposes and motives.                             
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Activitatea psihologului în sistemul bancar 

Elena Losîi, dr.în psihologie, Catedra de Psihologie Aplicat� 

 
Fiecare din noi a fost vre-o data în via�� într-o banca de stat sau comercial� �i a v�zut 

cum lucreaz� angaja�ii ei. Am v�zut cîte opera�iuni diverse execut�, astfel încît aceast� munc� 

nicidecum nu poate fi numit� u�oar� sau distractiv�, de aceea persoana care ocup� acest post 

trebuie s� posede anumite tr�s�turi de personalitate pentru a face fa�� cerin�elor. Doar pe lîng� 

faptul ca opereaz� cu cifre, documente, este nevoit� s� comunice cu oamenii, iar rezultatul 

acestei comunic�ri este destul de important pentru prosperarea ulterioar� a b�ncii. Dar nec�tînd 

la acest fapt, doritori de a primi un post de munc� în sistemul bancar sunt foarte mul�i (acest fapt 

îl confirm� chiar �i cifrele concursului de admitere la specialit��ile bancare). 

Lucrul în sistemul bancar ofer�, pe de o parte, un anumit statut social, încredere în sine �i 

siguran�� în viitor, o bun�stare material�, iar, pe de alt� parte, - istove�te, impune de a tr�i �i 

lucra în condi�ii stresogene permanent, fapt ce afecteaz� s�n�tatea, performan�ele în munc� �i 

rela�iile în familie. Dar asigurarea material� stabil� �i destul de înalt� (ultimele sondaje 

sociologice realizate în Moldova scot în eviden�� aceasta)a lucr�torilor bancari nu compenseaz� 

influen�a stresului cronic asupra vie�ii �i muncii lor. 

Ceea ce caracterizeaz� în mare m�sur� munca desf��urat� în sistemul bancar din punct de 

vedere psihologic este nivelul înalt al stresului ocupa�ional. Printre personalul bancar sunt 

deseori depistate cazuri de oboseal�, surmenaj, sc�deri ai capacit��ii de munc� din cauza 

inc�rc�turilor enorme, cerin�elor speciale vis-a-vis de coordonarea unit��ilor, sec�iilor în sistemul 

bancar, schimb�rile dese de instruc�iuni, responsabilit��i înalte, operarea exact� cu cifre �i 

regimul strict, de cele mai dese ori cu ore peste program, cu lucru în zilele de odihn�. To�i ace�ti 

factori creeaz� încordare în lucrul oric�rei b�nci. Evident c� aceste probleme pot fi evitate, 

aplanate, solu�ionate cu ajutorul psihologului. Unii manageri ai unit��ilor bancare au în�eles 

importan�a �i necesitatea implic�rii unui psiholog în banc�. Un argument în favoarea acestui fapt 

ar fi  angajarea psihologilor cu dubl� preg�tire (2 specialit��i): psiholog �i manager al resurselor 

umane. Trebuie de men�ionat c� postul de psiholog bancar, care-�i are origine în psihologia 

muncii, a ap�rut în ultimii ani nu numai datorit� ridic�rii competen�ei profesionale a managerilor, 

dar �i în leg�tur� cu dezvoltarea furtunoas� a b�ncilor existente �i a apari�iei b�ncilor noi, de cele 

mai multe ori cu capital str�in. Deci, psihologul bancar se ocup� nemijlocit cu selec�ia cadrelor. 

În obliga�iile sale intr� în primul rînd studierea noilor doritori de a se angaja la lucru: convorbire 

�i testarea psihologic� în conformitate cu psihoprofesiograma postului la care pretinde 

poten�ialul angajat.  Aceasta este condi�ionat de faptul c� banca este o structur� ce lucreaz� cu 
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bani, de necesitatea asigur�rii securit��ii b�ncii nu numai din exterior, ci �i din interior, din partea 

personalului. În al doilea rînd, banca este o structur� ce lucreaz� cu clien�ii �i este dependent� de 

efectivitatea interac�iunii personalului cu clien�ii. Deaceea psihologul la etapa selec�iei 

profesionale analizeaz� foarte detaliat particularit��ile personalit��ii, tr�s�turile de caracter, 

temperamentul, rezisten�a la monotonie �i stres, prezente în aceast� munc�. Pe lîng� aceasta 

trebuie de cunoscut grupele de baz� a lucr�torilor bancari (N. Samoukina, L. Levkovici): 

• Prima grup� de lucr�tori bancari – lucr�tori califica�i de vîrst� medie �i înaintat�. 

Cei mai productivi din aceast� grup� sunt persoanele de 45-55 ani, cu un stagiu de 

munc� în mediu de 10, 20 ani. De regul�, ei sunt �efii departamentelor, sec�iilor, 

speciali�tii principali. Cu greu primesc schimb�rile în activitatea de munc�, 

instruc�iunile noi. Principala problem� la ei este necesitatea în perfec�ionarea 

profesional�. F�cîndu-�i studiile în perioada sovietic�, le este greu s� se adapteze 

la condi�iile noi a economiei de pia��. Încordarea psihologic� apare �i din 

necesitatea acumul�rii experien�ei profesionale ce intr� în contradic�ie cu tendin�a 

de a-�i p�stra locul. „Luptele de carier�” uneori decurg luni întregi �i se pot 

termina nu numai cu concedierea ci �i cu înr�ut��irea s�n�t��ii. Ace�ti lucr�tori cel 

mai greu suport� situa�ia concedierii lor sau falimentul b�ncii. Ace�ti lucr�tori pe 

parcursul întregii vie�i au lucrat în sistemul bancar (în b�nci, ministere, case de 

economii, etc.) �i necesitatea schimb�rii profesiei îi blocheaz�. 

• A doua grup� de lucr�tori bancari – oameni în vîrsta activ� de munc�, 35-45 ani. 

Majoritatea au venit în mediul bancar din alte domenii �i structuri: economi�ti, 

matematicieni, fizicieni, programi�ti, etc., practic to�i cu studii superioare. Mul�i 

din aceast� grup� au avut în trecut în mediul lor profesional un anumit statut, dar 

s-au decis la schimbare datorit� poten�ialului intelectual înalt, g�tin�ei de a-�i 

schimba profesia care la moment este cu mult mai pu�in pl�tit�. Ace�ti lucr�tori au 

o necesitate profund� de a se autorealiza în noua profesie, deaceea sunt gata de a 

face studii în acest domeniu �i de a se confrunta cu lucr�torii din prima grup� care 

nu doresc s�-�i piard� posturile. 

• A treia grup� de lucr�tori cuprinde tinerii de 20-30 ani, cu diferite func�ii în 

ierarhia b�ncii. La prima vedere s-ar p�rea c� ace�ti tineri se descurc� foarte bine 

în situa�ia schimb�toare a economiei de pia�� �i nu se confrunt� cu probleme. Îns� 

nu este a�a. Cea mai mare problem� este c� la momentul actual în sistemul bancar 

nu exist� norme morale ce ar reglamenta schimbul de experien�� între lucr�torii cu 

experien�� �i cei tineri, nu exist� mecanisme legislative efective a activit��ii 

bancare. 
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Este �tiut faptul c� comportamentul oric�rui om este dirijat de valorile pe care le posed� 

�i de care se conduce. Într-un studiu realizat de noi asupra valorilor lucr�torilor bancari de 

diferite vîrste a scos în eviden�� urm�toarele aspecte: 

Lucr�torii din prima grup� posed� urm�toarele valori: 

Valori terminale Valorile 
Rangul 
mediu 

 
(importante /  

♦ S�n�tate; Via�a familial� fericit�; 
♦ Serviciu, profesiune interesant�; 
♦ Dezvoltare. 

6,10 
6,30 
6,50 

neimportante) 

♦ Cunoa�terea (posibilitatea l�rgirii studiilor, orizontului de 
cuno�tin�e, culturi generale, dezvoltarea intelectual�); 

♦ Aprecierea social�; Fericirea altora; 
♦ Distrac�ie (petrecerea pl�cut� a timpului, lipsa obliga�iilor). 

13,80 
 

12,90 
12,50 

 
Valori 
instrumentale 

Valorile 
Rangul 
mediu 

 
(importante / 

♦ Toleran�� (îng�duin�a fa�� de concep�iile �i p�rerile altora, 
capacitatea de a ierta gre�elile �i p�rerile gre�ite); 

♦ L�rgimea, vastitatea concep�iilor, p�rerilor (capacitatea de a 
în�elege un alt punct de vedere, de a respecta tradi�iile, 
preferin�ele, obiceiurile altor persoane); 

♦ Independen��. 

4,80 
 

7,80 
 
 

8,00 

neimportante) 

♦ Eficien�a în munc� (dragostea fa�� de munc�, productivitatea în 
munc�); 

♦ Intransigen�� fa�� de neajunsurile proprii �i ale celor din jur; 
Ra�ionalism; 

♦ Erudi�ie, cultur�. 

12,50 
 

11,00 
 

10,80 

 
Lucr�torii bancari cuprin�i în a doua grup� posed� urm�toarele valori: 
 

Valori terminale Valorile 
Rangul 
mediu 

 
(importante /  

♦ Via�a familial� fericit�; 
♦ S�n�tate (fizic�, psihic�); 
♦ Încredere în sine (armonie intern�, libertatea de contradic�ii 

interne, antagonisme). 

6,21 
6,75 

 
7,63 

neimportante) 
♦ Distrac�ie (petrecerea pl�cut� a timpului, lipsa obliga�iilor); 
♦ Crea�ia (posibilitatea activit��i de crea�ie); 
♦ Fericirea altora. 

13,00 
12,88 
12,63 

 
Valori 
instrumentale 

Valorile 
Rangul 
mediu 

 
(importante / 

♦ Con�tiinciozitate, punctualitate (disciplin�); 
♦ Voin�� de fier (capacitatea de a insista, de a nu ceda în fa�a 

greut��ilor); 
♦ Onestitate (cinste, sinceritate). 

7,54 
7,63 

 
7,71 

neimportante) ♦ Cerin�e înalte (exigen�e mari fa�� d via�� �i nivel înalt al 
preten�iilor); 

12,63 
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♦ Delicate�e (grij�, aten�ia fa�� de al�ii); 
♦ Toleran�� (îng�duin�a fa�� de concep�iile �i p�rerile altora, 

capacitatea de a ierta gre�elile �i p�rerile gre�ite). 

12,54 
10,92 

 
Iar cei din a treia grup� posed� urm�toarele valori: 

Valori terminale Valorile 
Rangul 
mediu 

 
(importante /  

♦ S�n�tate (fizic�, psihic�); 
♦ Via�� productiv� (folosirea la maxim a puterilor, posibilit��ilor, 

aptitudinilor); 
♦ Cunoa�terea (posibilitatea l�rgirii studiilor, orizontului de 

cuno�tin�e, culturi generale, dezvoltarea intelectual�). 

5,89 
7,17 

 
8,11 

neimportante) 

♦ Fericirea altora (bun�starea �i perfec�ionarea altor oameni sau a 
întregii omeniri); 

♦ Distrac�ie (petrecerea pl�cut� a timpului, lipsa obliga�iilor); 
♦ Crea�ia (posibilitatea activit��i de crea�ie) 

12,72 
 

11,53 
11,22 

 
Valori 
instrumentale 

Valorile 
Rangul 
mediu 

 
(importante / 

♦ Autocontrol (re�inere, autodisciplin�); 
♦ Independen�� (capacitatea de a ac�iona independent, hot�rât); 
♦ Optimism, vitalitate (sim�ul umorului) 

7,17 
7,36 
7,67 

neimportante) 

♦ Delicate�e (grij�, aten�ia fa�� de al�ii); 
♦ Intransigen�� (neîmp�care) fa�� de neajunsurile proprii �i ale 

celor din jur; 
♦ L�rgimea, vastitatea concep�iilor, p�rerilor (capacitatea de a 

în�elege un alt punct de vedere, de a respecta tradi�iile, 
preferin�ele, obiceiurile altor persoane) 

12,67 
12,19 

 
11,33 

 
Observ�m c� nec�tînd la faptul c� s�n�tatea este o valoare important� pentru toate 

categoriile de vîrst�, totu�i exist� deosebiri valori �i ierarhia acestora. Lucr�torii din prima grup� 

sunt mai mult interesa�i de s�n�tate, stabilitate familial� �i dezvoltare, pe cînd pentru cei din a 

treia grup� este important� via�a productiv� �i cunoa�terea. Deoarece vîrsta celor cuprin�i în a 

doua grup� este de 35-45 ani, perioada sensibil� pentru crearea familiei, apari�ia copiilor, este 

absolut firesc ca printre valorile importante s� fie familia �i încrederea în sine prin ob�inerea unui 

anumit statut social. Consideram c� cunoa�terea acestor rezultate este destul de important� 

pentru lucrul psihologului cu aceste categorii de lucr�tori din sistemul bancar. 

Activitatea psihologului bancar este destul de complex�. Ea presupune alc�tuirea fi�elor 

de post, a psihoprofesiogramelor, acordarea ajutorului în dep��irea diverselor st�ri disfunc�ionale 

a lucr�torilor, îmbun�t��irea comunic�rii, rela�iilor în colectivul de munc�, consilierea 

lucr�torilor pe diverse probleme personale �i profesionale, îmbun�t��irea ergonomic� a locurilor 

de munc�, etc. Psihologul particip� la formarea rezervei de cadre a b�ncii. Este vorba, în special, 

de rezerva de manageri la nivel mediu �i superior, care posed� tr�s�turi de lider �i anume ei la 

eliberarea posturilor pot pretinde la promovare. Activînd în cadrul b�ncii mai mult timp, 
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psihologul are posibilitatea s� cunoasc� bine personalul, între�inînd convorbiri cu ei, f�cînd 

test�ri, organizînd treninguri, etc.  

 În afara stresului cronic în mediul bancar exist� �i alte condi�ii ce indic� la necesitatea 

sus�inerii psihologice a lucr�torilor bancari. Cerin�ele înaintate fa�� de personalul bancar sunt 

înalte, în primul rînd este necesar un profesionalism înalt, ce poate fi atins în procesul studiilor la 

facultate �i cel pu�in trei ani de activitate practic�. În leg�tur� cu încordarea �i responsabilitatea 

înalt� în mediul bancar, lungimea vie�ii medie la ei a sc�zut cu 4-7 ani (N. Samoukina). Reiese 

c� lucr�torul bancar cheltuie mai mult timp pentru acumularea cuno�tin�elor �i experien�ei decît 

al�i speciali�ti, îns� lucreaz� �i tr�ie�te mai pu�in. În leg�tur� cu aceasta pre�ul personalului 

bancar este mare �i este ineficient de a-l schimba sau reînnoi. În al doilea rînd, climatul social-

psihologic pozitiv este necesar b�ncii din cauza sistemului închis �i confiden�ial, din cauza 

exactit��ii �i preciziei în operarea cu cifre. Este nedorit� schimbarea frecvent� a cadrelor, fapt ce 

poate condi�iona pierderea informa�iei confiden�iale importante. În al treilea rînd, în banc� 

trebuie men�inut� ierarhia. Deaceia tensiunea ce apare în rela�ia conduc�tor – subaltern trebuie 

mic�orat� cu ajutorul m�surilor speciale., ce presupun reducerea num�rului de conflicte, 

îmbun�t��irea rela�iilor interpersonale �i a comunic�rii. Astfel, banca va cheltui mai pu�ini bani 

pentru lucrul psihologului cu personalul decît pentru a recruta �i înv��a noi lucr�tori. 

  Exist� trei forme de baz� a organiz�rii sus�inerii psihologice a personalului bancar:  

înv��area lucr�torilor bancari, expertiza �i organizarea cooper�rii dintre personalul bancar �i 

psihologul. 

- Înv��area personalului bancar. Aceasta se realizeaz� prin intermediul lec�iilor, 

seminarelor tematice, jocurilor de afaceri, psihotreningurilor. Ele vor fi orientate la 

perfec�ionarea profesionalismului  lucr�torilor bancari din punct de vedere psihologic. De 

exemplu, ascultarea activ�, comunicare eficient�, îmbun�t��irea performan�elor, modalit��i de 

dep��ire a stresului ocupa�ional, etc. 

- Expertiza individual� sau de grup. Conducerea b�ncii poate invita echipa de 

psihologi pentru depistarea problemelor de natur� psihologic� în cadrul b�ncii. (conflictele, 

comunicarea agresiv�, performan�e reduse, num�rul crescut de incidente, etc) 

- Cooperarea – este un contact de lung� durat� între personalul bancar �i psiholog. 

Psihologul, de cele mai dese ori, activeaz� în sec�ia de cadre unde se ocup� cu problemele 

men�ionate anterior. Este important s� �in� cont de acea tipologie a lucr�torilor bancari, deoarece 

ea impune anumite direc�ion�ri în lucrul a psihologului. De exemplu, lucrul psihologului cu 

lucr�torii b�ncii specifica�i în prima grup� este orientat spre formarea la ei a g�tin�ei psihologice 

c�tre primirea noilor cuno�tin�e, formarea libert��ii interioare �i montajului spre autodezvoltare �i 

autoschimbarea constructiv�, critica constructiv� a metodelor vechi de lucru, ce sunt neeficiente 
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la etapa actual�. Sus�inerea psihologic� a lucr�torilor din a doua grup� este orientat� spre 

formarea la ei a g�tin�ei psihologice de recalificare, g�sirea asem�n�rilor �i deosebirilor dintre 

profesia precedent� �i cea actual�, accentul punîndu-se pe utilizarea deprinderilor ce pot 

influen�a pozitiv adaptarea la noua profesiune, spre ridicarea autoaprecierii în profesia nou�, 

tehnicile de asimilare rapid� �i eficient� a noilor cuno�tin�e. Activitatea psihologului cu cei din a 

treia grup� este orientat� spre înv��area metodelor de comunicare orientate spre colaborare �i 

parteneritate, formarea încrederii în sine, înv��area modalit��ilor de adaptare eficient�, formarea 

unui stil de comportament profesional, modalit��ile de dep��ire a stresului, psihologia ierarhiei, 

etc.  

Dar �i psihologul ce lucreaz� în sistemul bancar trebuie s� posede anumite calit��i pentru 

a putea realiza efectiv aceste func�ii. Important este s� poat� comunica cu oamenii, s� stabileasc� 

u�or contactele, s� posede abilitatea de a se adapta la schimbarea situa�iei, dispozi�iei clientului, 

personalului. Trebuie s� fie emo�ional stabil, rezistent la înc�rc�turile fizice �i morale, 

responsabil pentru deciziile primite, spiritul de observa�ie, etc. 

 

Summary 

This article explains main directions of work of the psychologist in bank system: 

professional selection, problem conciliation, personnel training (seminars, trainings, lessons, 

etc.), testing specifying main groups of bank staff. Analyses scientific content is confirmed by a 

study performed in Moldova .  

 

Bibliografie: 

 Jonhs, G., (1998), Comportament organiza�ional, Ed. Economic� 

Nicolescu, O., (2000) Fundamentele managementului organiza�iei, Bucure�ti, Editura Tribuna 

Economic� 

Durcan, T., (2004)  Psihologie managerial�, Chi�in�u, Editura Epigraf  

Prutianu, �., (2000), Manual de comunicare �i negociere în afaceri, Ia�i, Polirom 

.���%����, 3., (1997),  /�$��� ��)�������� 	�������� � $��������* ������� / '�	
��� 

	���������, E 4. 

www.psy.msu.ru 
www.voppsy.ru 
www.statistica.md 
 
 
Primit la 22.02.07. 
 
 
 



 

 29 

 

 
����	����� �������	�� ����������� ������

 ����	� ��
�   

�	��
 � �����	
�
 ����
�������� ��!��� 

                                                             ����"�� #., �.	.�., �). ���� ��. �.�
���  

3��$�������� 	
�������  ��
 	� 
����* ���������� � ��

��)�� ���������* � 


�(����� ���* ���(��� � ����"��� �
���&��* ���%�)��, ��
����
�(%!-�*�� 

%����,����� ��� 
�&���� (�
����, ��(������"���� (
���� ���*, 	���,����� 

	���(�����* ����&������ 
��� � ���������* � 
�(����� �
�&������ ���/� 

	�
����������� ����(�. �( �$-��� "���� �������� � 70% 	
�(��!��� ��������� � 

���!� �� ��� ���� ��
���"���� 	� %
���! ��(�"������ � 	����"������ (�
���� 

��������� 	
�"��, ������-���� � 	�
��% ��%�
�%�
�$���� 
�(����� � 
������ ������. 

(4������� 3.3., 2001). 

 ��
���������� 	�
�&���� =3. �$9����!� 
�(��"��� 	�������"����� ���������, 
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���� ����������� 
����
�*��� (��
&��� ��� � ��* ��� ���* 

���	��� ��
%,��� �������� ����� ������������ �%��)����: � �
%�� � �	�(����� 

��
��
%!��� �%��)�� %�
&���� ������, ������ ���������������� ������, �������, 

���$�, ����	%�������* �����������. 0����������� ��
%,����, � ���! �"�
�� 

���(���!� ��$����	
������ ������� �� ��
��
������ 	����"����� � 
�"���� �%��)�*. 

������ 	� ���% ��� ��&�� ��� ��&�� 
���,� �������� ��
%,���� � ����������* ���
� 


�$����. .��	��� ��&���� ����������� ��
%,���* ��
��
%�� � $���,�� ��	�(���, �� 

�� ���� 	��!�� �������� �
%$�� ����������� 
����
�*����, � �� 
%��� - 

�����������. /�"���� � 	����"����� ��
%,����, ��� &� ��� � �����������, ��
��
%!� 

� ,�
���� 	
�����. 

 0��� � ���
���� ����������� 
����
�*��� � �
�� ��� 	
�������!� ��$�* 

�
�*�� �����
��%! �
%		% ��� 	� %
���! 	�(������������ � 
�"����� 
�(�����, ��� � 

	� ���	��� 	
�������� ����������� � 
�"���� (�(�
�
�"�����) 
����
�*���. �
�  ��� 

����"�!��� �������
������� ��"������ ��
%,���* 
�(��"��� �%��)��������� ������. 

 � $���,������ ���* � )�
�$
������ 	�
���"�� ����"����� (��
&�� ���	�� � 

��"��������� ���������� � 
�(����� 	������. .��	��� (��
&�� 	����"������ 
�(����� 


�(��"�� � ��,� "����"�� ����������%�� ��&���� ����������* 	��������. �
�  ��� �� 

����������  "����* �(�������(� ��&% %
����� 	����"������ � 
�"����� 
�(�����. 

 ' ��
%��%
� 
�"����� ������ ��%-�� (����� ����!��� 
�"������������ 

(�(�
�
�"�����) 
����
�*����.  � ������ ���* ��� ��"���!��� � (��
&��* �
�"����� � 


�"����� 
�(�����. .��	��� ��
�&������� 
�"������������ 
����
�*��� ��

���
%�� � 

��&����! ��
%,���* �%��)��������� ��(��&�����* �����* � 	���)�� 
%�. 

 .��&��� ��
%��%
� ��
%,���* 
�(�����  �����������%�� � ���$�������� 

	
������� ���	������* ��

��)�����-
�(����!-�* 
�$���, 	
�%����
���!-�* 

	�
��������� ��(�*����� �� ���������%! ���
%, 	�����% � 
�"�. 

3�
%,���� ��*
���(������"����� �%��)�* ����&���, �� �� ������������� 

	
�)���� 
�(�����.  5�
��
������ 	������ 
�$���� 	
������� 	
�  ��� � ���������� 

%�������, �����, $�����
�  ������* 	�����"����� �����* 	������, �� ,�
���� 

���	������
��� ��(��&������, ���(������� ��(��&��* ��� %�	�,��� ��

��)�� 

���������*,  ��� � ������������� ���	����)�� �&� ����� ��&���� 	�
�&���* ��
���* 



 

 31 

�������, �	�
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�$���"�!-�� �� 	�������� ������ 	
������-��� � �$��	�"���!-�� 

��(��&����� 	
����(��� �� ��$���*, 	����
����� ���� 	�������; 

• '�� ��
%&�!-�� �(
����� $��� 	���������� � 
������ %"��������� � 
�,���� 

���$�� 	
�$��� 
�$���� (� 	
������ �$
�(����������� %"
�&����, �� %����� 

$��� ����
���
�����. 

• ���������-	������"����� 	���-� � 	��
&�� �� (����"������� 	�
���� 


������ ��� �,�������� ������. /�$���� � ��
�&������ ��
%,������ � 


�(����� �%&����� � 
��$�����)�� �� 	
���&���� ,�������� 	�
���, ���� � 

��(
����� �� (��"� $%%� 	
��)�	������ ��������. 

• ��

��)�����-
��$�����)�����* 	
�)��� ��%-��������� �������)�
�������� 

�	�)���������, ���	��������� � 
�,���� 
�(����!-�� � ��

��)������ (��" 

(4������� 3.3., 2001). 

 4���������� ����������� 	���(���, "�� � ��%"�� 
������ (� 	�
��� ����)� 

&�(��) ��������� � �
����(�)�� ��������* ��

��)�����* 
�$��� ��&�� ����"� 

(��"�������� %�	���� � 	
�������� 	�
���������* 	��������. ����������� 

�.2..�������*, #.+.7������,  8.4.4���!����*  	���(���!�, "�� 	
� %������ 
����* 

���������� – �� 	�(��� 4-6 – ����"���� ��(
���� 
�$���� – � 
������ ��"��� 

���������� ���������"������ �����-	������"������ ��(�*����� 	
����"����� 

��(�
������� � ��
����(�)�� 
�(��"��� �%��)�* � 2-3 ������% ��(
���% ���%� $��� 

������%�� � 60-70% ��%"���. ' ��%"�� 	�(���� ��������� ���* � 	�
���������* 

	��������* � ���%������� ��������* ��

��)�����* 
�$��� ��(���������� ��&���� 

�����������, 	����"����� � 
�"���� ��
%,���* �������� $���� ��
������. 

.����
������� 	���-� � ��

��)�� �!� ����!"������%! ��(��&����� 

«�������» ���!-���� ��������� � 	
�$���� � 
�(�����, � � 
�� ��%"��� �&� 

%��
����� ��, �$��	�"�� ��� ����� 	����)����� 
�(����� 
�$����. 

+��$�* �$�����! ��)������* 
�$��� � ���
� ��
��� (�
���� ����
� � 
�$���� 

�������� 	��������"����� 	��
&�� �����, ���	�����!-�* 	
�$������� 
�$����. 

/�&���� � ����� 
�$���� � ������ ��
%,������ � 
�(����� —  �� ����� 

��%$���� 	�
�&������ �� ���� "����� �����, ���$�������� �(������� 	
���"���� 

��"���� &�(��, ��$���(�)�� ����
������� � 	����"����� ��(��&�����*. /������ 

(�"���%! ���(���!��� �� �������� � ��
��(��� ����&������ �
%������, ����
�� 

��(����!� � ���(� � 
�&����� 	
�$������� 
�$����. 

' ����* 
�$��� ������ 	�	���� %��"���� ���$������� 	�$�
� �����%�����* 

	
��
���� ����%��)�� ������������, 	�(������������ � �
�"����� 
�(����� ���*, � 

���&� ����� ��

��)�����* 
�$��� � ����� 	�
���� ��� &�(��, ���!-��� 
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����������� ��
%,����. .�$
����� ���� ����
����  ���%� $��� 	
����� � ������! 

�	�)��������� 	����	��������, � ���&� 
�������� ���* � 	
�$������ 
�(�����. 

  �����%������ ��

��)������ 	
��
���� ��&�� 
�,��� ��� (��"� ��	��)�� 

����,� � ��
%&�!-�� ��� %������� &�(��, ��� � 	
���������� 
������ ���������� � 

��&���������� �����)�* � 
�(�����, �$%����������  �(�����*������ �� �(
������, �� 

�
�����
�������� ��� ���$����  ��������� 	���"� 
�$���%; �
��� ���� � 	
�$���� 


����* ��

��)�� ���������* � 
�(����� �� ������ ��(���� �	��������� %�����* �� 

�(�����*����� 
�$���� �� �(
������. >���� �$
�(��, ��������* ��$�
 	
��
������* 

(��"� �������� ���� �( ������� %�����*  ������������ �����%�����* 	
��
���� 


�(����� 
�$����.1  

    F.'./�(������  � ����� ������������ 	
���&��� ��������� ��
������ 

�����%������ ��

��)������ 	
��
��� �� 	
�������� �	
�������� � 

�	
���)������ �����)�� � 
�(����� �����)�� � ��
���"������ ��(��&�������, 

���	�����!-���� � ��� 
�$����. �
���&����� 	
��
���� %&� %�	�,�� 	
�����!��� 

� 	
������ 
�$��� � ����� 
������ ��(
���� �� ������ ��
����, 	�
��� 	�	���� ������ 

� % ��� � 
��	%$����. .��%�� ��������, "�� ����	�����* ��$�������* �	�� 

	
����"����* 
�$��� � ����� �������, �� ��� ��������� �� �	�������"����� 

	
����(��. '�&�� %"�������, "�� � �����%�����* 
�$��� � ��&�� ����,�� �
%�� 

	
��
&������� �����
���� 
����. ��&�* ��%"�* %�������. �� ���% �!$�* �	�� 

�
�$%�� �	������, �����(� � �$�$-����. �
����� �	���� �( ����
�� $���(��* 5 ���* � 

����������� 	
�$������ 	������(�"������ 
�(�����, ����
�� 	�
���"���� 

	
�����!� ��"���� � ���)����
� � ��$�!�!��� �
�"��� �� ��% � ����������� 

%"��������� � ����������� � 
����(�)�� 	
��
��� 
����* 	���-� ����. 

/�$���� �� 	�
��* $�
���������, ���
�� 
��. /�$���% 8 ����)��. 4��� – „Rh –”. 
7�
���������, �� ���� ����
�, 	
������� ��
������. /�� �  38-39 �����, ��� – 3500, 
��
%&����� ������ – 35 ��. 2$��
 – 8 $�����. ' 	�
��� �%��� 
�$���� 	�&�����. 
7���
%$�� 	������ � 350 ��/���� / ���
.  /�$���% 8 ����)��. 4��� �	�
��� �$
������� 
� ���
�	������%. '(��� �� �����
%��, (� 	
������� �� �����, �� �%���. �
� �����
�: 
��,�"��* ���%� 	���,�� �������� � ����* � 	
���* 	�������. :����������* 
������ 
	���,��. +	�
� �� )�	�"��. .%��&������ 
������� �������. /�$���� – „Rh +”. 
�"������, "�� ������* $���
%$��, 	�
���� ��������"���%! $���(�� ����
�&������. 
�������� 	� 
�(%�%. @���%,��� ��
�� $��&� � ��&���*. ���%"�� ��"���� 	� 
��������"����* $���(��: ��%�
������ ��	�%���� ��!��(%, ����)�* ��!�����, 
	�
�)������, �����(�!. &������ >����"�����  �)�����	���� 2 ���	���. .	����"����* 
���
�	�
�(. C��
&�� 	��������
���� 
�(�����. ����: ���������%����
� (	�
�)����, 
��������, ������
���� – 2 ����)�, 	
���(���� – 1 ����)). 4����&; ��
����; '������ 8; 
�������; 4������; 6����
���
�(. �������: ��$����	
�����*. '�(��&�� 
�$���� $%�� 
��������� � 
�(�����.__________________ 

1 /�(������ F.2. .��
&���� �����%������ 	
��
��� 
�(����� ���* �����"������ ��(
���� � 

��
���"������ ��(��&�������, ���	�����!-���� � ��� 
�$����. 0�����������, E3, 1998, �.57-60. 
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   4���, � ����* ����
��* 
�(����� �%&����� � ����������%!-�� 

����������(���  ��"����. +���� ����� ���������� � 	��������
��� � �
�"���� 


�(����� �� ��&�� �� �����
�&�����, ��� $���� "�� ��� ��"���� ��	���� �( ���	����� 

��
 ���)�����* ��
�	�� 
�$����. +������* ��	��� 	��������-	������"����* 
�$��� � 


�$����� � ����� ��%"�� ��&�� $��� 	�������� �� 	
�������� ��
����!-��� 

���������� 	��������
���� 
�(�����.  ' ����� ��%"�� ���$���,�*  ����� ����� 

�����%������ �����������-�������'$�� ���������. +�� ��	
������ �� 
���!! 

��

��)�! ���������* � 
�(����� � ��(���� �	��������� %�����* �� ��
��
������ 

����� ��"����� � 	�(����������* ���������� 
�$����. 0��&��   �	���$��������, � ���* 

���
���, %��
�����! ��
�������� ����������, � � 
%��* – 	����	�����% %���
���! 

���	� 
�(����� 
�$���� (F.2./�(������, 1997).  �
� 	����
������ �����%�����* 

	
��
���� 
�(����� ���$����� %"������� �������� ��	
������� ����������"������ 


�(����� 
�$���� � ���
&���� ��

��)�����-
�(����!-�* 
�$��� � ����� � 

��
���"������ ��(��&�������.  

�����%������ ��

��)�����-
�(����!-�� 	
��
���� ��&�� ���
&��� ����� 

(��"�, 
�,���� ����
�� ����,% ���%	�� � $��&�*,�� �
���, � ���&� %��(���� �� 

����� � 	
����, ����
�� 	�(����!� ��% �$����� %�	���. .��
&���� 	
��
���� 

��&�� $��� 	
������ �$�%&���� �	�)�������� �,�������� 	����	������ � 


������*. �
�  ��� ���$����� 
�,��� ���%!-�� ��	
���, ����� (��"� 	
��
���� 

$%%� 
����(����� �� (������� �	�)�������, � ����� �� (������� � ���,��� 

���	�������� - ����* ��� 
%��� "����� �����, ��� $%�� ��%-���������� (��
�	����� 

��� 	�
���� %�������� %����* � ���%! ���%�)�!. .��%�� %"�������, "�� 
�(����� 


�$���� � 
�(��� �$������ ��&�� 	
�������� ��
������
��.   

#�$� ���������� � ��	
����' �������������� ��������� 

    ����� (
��. �
������� 	��������-	������"������ �$��������� � ��$�!���� (� 

	�����"������ 
���)���� 
�$����, �����( ����
�� ��� 
�(�����. .�	���������� 

	��%"����� �����. C�	��� �� � ��� (���!"����. 

    )
���� (
��. +	
������� 	
��
������* (��"� �����%�����* 	
��
���� 
�$����. 

    *�
�� (
��. 2����( ����, "�� ����, %���� �����, � "�� �-� �� %����. 

    %
��
�� (
��. ���"����� ����, "��% �����% �%&�� ��%"��� 
�$���� � 	�
�%! 

�"�
��, � "�� ���$����� (��
�	��� �� (������� � � $�
���������. 

    ��
�� (
��. +	
������� ����, ����� (��"� $%%� 
����(����� �� (������� % 

�	�)�������� 	����	������, � ����� – ���,��� 	�������. 
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    +	
�� (
��.  3��$����� 
�(����� ��&�� %����� �� ��������!-�� ��� �*�����. 

�"�������, "�� ��� ����� �%&�� ������ 	����	����, �������� ���������� ,�&����, 

"��$� 
�$���� $�� � ���������  �� %������. 

    ,����� (
��. ����� ���� ��� 
�$���� ������ ���* �( (��" 	
��
����, ���%�� 

������ � ��� �(������� � �	�������. �(������� ��� ��
%,���� � %������������ 

	�
��� &�(�� ����,� ��(����������� ���(���!��� �� ��� 	�������. 6�� �$9�������� 

���, "�� �	�� 
�$���� ������� � 	
��	���$����� � ����� %������� 	
��������� 

�	
������%! �
%�����.   

         �
����� ��	���� �( ����
�� $���(�� �-� ����� ����,�, ����
��%, �� ���� 

����������(���� ��"����, $��� ���������� � ������"�� %�	�,�� 
����(���������        

�����%������ ��

��)�����-
�(����!-�� 	
��
����.  

/�$���� �� 	�
��* $�
���������. .� ���� ����
� $�
��������� 	
������� ��
�,�. 
/�� ��
�������, ��� 3300, 35 – 36 �����. 2$��
 – 8 $�����. ' 2 ����)� 
�$���� (�$���� 
+/'�. #�"���� � ���)����
�. '
�"� (������� % 
�$���� $���,�* ������* �(��, ����
�* 
�� 	���-���� �� 
�%. 4��� 	����������� �$
������� �  ���
������%. ' 5 ����)�� 

�$���� ����� ��"���� �� +/'� � ���)����
�. 4��� �	��� 	����������� �$
������� � 
 ���
������%. ' 8 ����)��, ���� 
�$���� �� ����, �� �%���, �� ����� (� 	
�������, 
���� �$
������� �  ���
������%. .��� �
��� �� ��
���� -�������* &���(�, 

�(%������ $��� 	�����. 6���
������ ��(��"�� ��
��������� ��"����. &������: 
��	���
��(. >����"�����  �)�����	����. 4������"����* ���
��. C��
&�� 
	��������
���� 
�(����� (����*, ������"��*, �� ����, �� �����). ����: 
��
���������, ���
�����"�����: >�
�����; 2�����
����; 4����&  ����%��
%!-�*; 
6����
�����%��)��; 0�$�(��; '������ 8; 2>/; �������: 8��� ������ (��
&�� 
	��������
���� 
�(����� – $����	
�����*. 8��� ��&���� – ��$����	
�����*. 
           /������*, ���	�����!-�� ���* � 	
�$������ 	��������
���� 
�(����� 

���$���� ����
��%��, "�� ��&�� $��� ��	���(����� ��� � ��"����� ��

��)�����* 

	���-� ����� ����,��, ����� ��
�� �(�����*����� (��� 
�$���� �� ����
�� � 	���� 

	�������), ����� �����, 	
����, ��
� � 
. 3� ����� 	�
� ��$�* (��"% ������ �� 

�	�)��������� � �$����� ��

��)�����* 	��������, ��������� � �$�%&����� ���$���� 

�$-�� � ������� ��	
��� 
������ ���	������ ���* � 	
�$������ 	��������
���� 


�(�����. 1��$� �$���"��� 
������� 	
�)��� 	����� ��������� ��(
���% � %
���! 


�(����� 
�$���� ������ ��

��)�����* 	���-�, 	�$�
����� ����������%!-�� 


�������)��. �
���&����� � ��� 
�(��"��� ��� ��
 ��$�
�����, �$�%&����� � 


��������, 	
�������� 	
�$��� (������ � ����� 	
� %"����� ��� 	
� ��$�!���� 


������*, (���� �	
������� �
�� 
����(�)�� ����* 	
��
����.  ���"������ ��� 

���%!-��� ��(��� ��  ����������� ���%!-�� 
�������)�* � ������������ � 

������%��� %
����� 
�(����� � ��(
��,��� ��(��&������� 
�$����. 
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!������������� ����
�������� ��������� ���$����� ��� ����, ����
��, 

��	
���
, ��������� �
��� ��������� � ���)����
� ($���� 5 ����)��) � �.	. 

�
��$������ % ��� $�(%"�������, ������ �  ��)�������� ��
�)��������� ��������� 

��(��� ��$����	
������ 	
�	������ �� �$-��� 
�(�����. �� ���% � ��"���� 	��%��
� 

– �%�  ����)�� �  ���� ����� ��&�� 	
�������� (������, ��	
�������� � 	�
�%! 

�"�
�� �� %�����������  ��)���������� �������� �� �(
�����. 

+
����(� ���������� 
�$���� 
����, 	���
&�� (�$���������, � 	� ���% �� 

���*, 	�
����,�� ������"����� (�$��������, ��&�� ��(��� %������ �� ���������� 


�(����� � ����������������* 	���� (�$�������� 	�
��.  

/�$���� �� 	�
��* $�
���������, 	�
��� 
��.  7�
��������� 	
������� 
��
������. ' 
��� – ���$���� 
����� ���. .���%��
����� 
���%! ����������� 
������)����. ' ������  
��� (���
��� 	��"���. .
�(% 	���� 
��� ����� 
%�� �� 
��������, ��&���* �������. '�������� �������: /����� �
���� �	������ ��(�� � 
,�*��� �����, 	�
���" ��
�
� �����. ����: 5����)�� 
%�� � 	�(� «�����������», 
"��$� �� $��� ����
���%
�. 3���
�	�; 0�$�(��; .��%�����; '������ '6; 6����
���
�( 
�� 7 ��; 4����& �� 7 ��; ��
����; 2>/ � 10 ��; ' 
�(%������ ��"���� 	�������� 
��&���� � 	���)��, 	���� � �������� �%����� � ��&����  � 	��"����. /�������)�� – 
	
���&��� ��"����. �������: 8��� �%
� ��"���� 	
������ 
��%��
��, �� �� (�
���� 

�$���� 	
����( $����	
�����*: 80% - 	����� ��������������, 20% - "����"���. 

/�$���% 4,5 ����)�. /�$���� �� 	�
��* $�
���������. .� ���� ����
� $�
��������� 
	
������� ��
������. ����%	��� � %"�����. @���$�: �� �
&�� ������%. /�� � 36-37 
�����, ��� 2300. ����-�� ����*��* �
�". 3� %"����� ����� �����& 15 ��* � 3 ����)�. 
/�(%������ �� $���. 7�� ��	
����� � ���)����
. +$9�������: �����% �� �
&��. 
�����"����� 
�(����� ����������%�� ��(
���%. ��	������ ��
�&��� � 
%���. �
� 
������������ 
������� ������ �� ��� (� �%����-��, �� ��&� �� &�����, 	��
&����� 
�����%. &������: 3�������� �
���� � ,�*��� ����� �	������ ��(��. '�
���* ����* 
	�
�	�
�(. ����: 0�$�(��; ��
�)����; '������ '6; 4����&; 6����
���
�(; 
6����
�����%��)�� 
%"��; �������: $����	
�����*. 
  �����%������ ��	��)������ 	
��
���� ���$����� ���&� ����, 	�
�&��,� 

��
������� ���%�)�� � 
�(%������, 
�(��* ����� 	
���"��* �$�������� � �.	. '  ��� 

��%"�� )���! ��	��)�����* 	
��
���� $%�� ��(���� 	��������-	������"����� 

%�����* �� 	�������� 
�$���� � �$-���!, %����������� ���
�������* ���(� ��&% 

�(
����� � ����,��, 	��
&���� 
�������� ����
�����, %�������
���� 	��
�$����� 


�$���� � $�(�	�������, �!$�� � �$
�&���������� ��������. �
� %������, ���� ��&% 

�(
����� � 
�$����� %���������� ���
�������� ����,����, ��&�� 	
���%	��� � 

��

��)�����-
�(����!-�� (�������.  

!������������� ��������� ��������
��� ������ �
	
������ � ��&���������� 

�����)�* � ��"������� 
�(����� 
�$���� ���$����� ����, 
�(����� ����
�� � 	�
��� 

����)� &�(�� � �������� ����������%�� ��(
�����* ��
��. +���� ��� �%&�!��� � 

%������� 
�(����!-��� ��(�*����� � )���� %��
������ ��
�������� ���������� � 
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�����"����� � 
����� ��(
���� ��������� �����������  ��)��������-��"������� 

��(�*����*.  

/�$���� �� 	�
��* $�
���������. /�� � �
��. 4��� �� �
��� $�
��������� 
�%
���, 	
������� ��������. /�� � �
��, 38-39 �����, ��� 3600. 2$��
 7 – 8 $�����. ' 2 
����)� ���� �$
������� � ���
�	������%, ��� ��� 
�$���� 	���� �%,�� � ��
����. 
+$9�������: �����% �
&�� 	
���� � 	
����% 	��"%. >��%� 	���,����* � 
%"��� � 
��&���. .�����, ��	
�&��. 8�� 	�
��������� �� 	
��%! ���
��%, �	%-����� %����� 
�� � 
��&��* "��!��� � 	
���. �
%����-��!"�"��-���)������ ��,)� 	������ � ��
�����, 
����� %��� 
�� � 	�
��������� �
%�%! �����%. &������: ��
����������  �)�����	����. 
.	����"����* ���
�	�
�( �	
��� $���,�, "�� �����. �
���,�� �	
���. ����: 
2�����
����; 4�����; =���
�(��; '������ 8; 4����&; 6����
���
�(; ��
���� �� 

%"�� � ��&��. ����� 	
������� 3 �%
��� ��"���� ��������� 
�$���� %�%",�����, 
��	�
���%� %,��. /�$���� 	����"���� 
�(�������� ��
�,�, ����, �����. 3� ��,)� 
�������� ��
����*, 	�����* � ���
��
%�� 	
��%! ���
��% �
%��* ������. ' 6 ����)�� 
�
��	� ��(��"�� �����&, 	�
����. +
��	� ����%����
���� � 10 ����)��. C���!"���� 
�
��	�� – �	�
������� ���,���������, ��� ��� 	
�������� ��"���� �� ���  ������. 
       +��$�� �������� � 
�$��� � ����,�� ��&�� $��� ��	
������ �� �$���-���� 

 ��)��������� � ��"������� ��������� ���* �� �(
������ � ���
��������, �� 

%�������
���� 	��
�$����� ���* � �$
�&���������� �������� � ���
%��"����� �� 

�(
�����, �� 
�(����� 	��
�$����� � �����
��� �	�"��������, � 	����"����* � 

����������* ����������.  

.���������� �����%�����* 	
��
���� 
�(����� (��	��)�����*, 

	
��������"����*, ��

��)�����-
�(����!-�* � 
%���, � (���������� �� 
�(%������� 

	��������-	������"������ �$���������) 	���&�� ���������% � 
������� 

�����������  ��������� 
����(����� 	
��
������ ���
&����, (�-���� �	�)�������� �� 

������
������� � 
�$��� � ��(��&��� %	%-���*, 	���&�� 
�(%��� ��	���(����� 


�$�"�� �
���. �����%������ 	
��
���� ��&�� $��� (�	����� � ����
�� 
�(����� 


�$���� 	���� (�	��� 
�(%������� �$��������� � (���!"���� ����������. 3���� 

���
&���� 	
��
���� ��� ��� 	����%!-�� �	������� � �(������� ��&�� $��� 

���&� (������
����� � ����
�� 
�(����� 
�$����. 

�
�)��� 
�(
�$���� �����%������ 	
��
��� ���
����� $���,�� ��(��&����� 

�� ���
"������ 	����� 	������ � ��� 
������ ���	������ ����,�*. +���� �� ��� 

�����"����� 	���$�� �� ��&�� ��"�� %"���� ��� 	��
�$����� 
�$���� $���,� � �%",�, 

"�� ��� ��$�������� 
������. '��
��� 	��%"����� �������)�
������� 	���-�, ��
�,� 

������������ 	
��
���� 	���&�� ����,% � 
����� ����������� � 
�(����� 	
����%���� 

��
�(� $���,�, "��  �� $��� $� ��(��&�� $�( ��

��)�����* 	���-�. 

 

Summary 

     One of the causes of insufficient effectiveness of correction work with disable children is the 

lack of specialized individual special pedagogical assistance service in early childhood. Its 
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range of activities should cover not only correctional effects upon a special child but his family, 

as well. 
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��!�� ��	������	��  �	������� � ��!�� ����!�$�  � ��"�������� � �
	"����� 

��

��������� ��	���. 

      %���� &���, ����
 	���������, �)���  

 ' ��%"��� 	���� ����������� 	
�$����    ����������� %������� � �(%"����  �%� 

��� ���������� �(���� �������� 	
��
������* (��"�* 	������"����* 	���������. �� 

%��(����* �������� ��$
�� � ����	���  $�����*  �	�
�"����* ����
��� (1, 3, 5), ������ � 

��� ���� ���$�������� ��(���� ���)�	)�� 
�"����� 
�(����� 
�$����  � .�.. 0��� � 

����� 
�"���� 
�(����� � 	�
�%! �"�
�� ��������� ��� �(���� ��� ���� �(�����,  �� 

����
�� ��� ����
�� 
�(����
���!� ��
%&�!-�� ��� �(
�����. �
�  ��� ��
����
 

����%���������* �
�� �	
������  %
�����  
�"����� 
�(����� �,��������.   

 ' /��	%$���� 4�����  � ������ �%�(�"�� ��������  �����&��  �(������ �������, 

"�� ��	��
�������� ������ ��  ������(�� � �	�)����%  �������� �(����� � ���(������* 

	�
��. +������, "�� �-� � 	�
��* 	������� 	
�,���� ���� 	
� �$�%&���� ��	
��� 

%������� 
�(��� �(���� �... 7�
,��*� (1937)  � #.'.G�
$� (1955) %��(����� �� 

���$�������� �$�(��������� ��	���������� �� ������"�����, �����"����� � 

�
������"�����  ������.  

 ' ��,�* 
�$��� �� �(%"���  	
�)��� 
�"����� 
�(�����  �,��������� � .�.  � 

�,������� %"
�&�����. ' 
����� ��,���  ��	�
������������ ����������� 

��%-���������� ������
������ 	�������, ��	
�������� �� ��������� ���$�������* 

��
��
������ 
�"�  �� �%� �(���� % ���* � (���������� �� �	�)�����  �� 

����%���������* �
��. ���%"����� 
�(%������ 	
�������!� ����
�� � $��� 

	
������(�
����� ����  � )���! %�����������  	���&���� �� � 
������* 	������"����* 

	
������. 3�&� 	
������� �$(�
 � ����
	
���)�! %��(����* "���� 	
��������� 

�����������. 

 ���)����
��� 
������  �$%"���� ����� ���*  �%�  �(���� ���������� 
������, 

����
��, 	
�&� ����� ����
��%��, "��$� �,��������  	
����"���� ��������� ���
�� 

�(���� � %����� �$-���� � ������ ��%. ' ��,�� ������
������ 	
����� %"����� ����� 

130 
������*, ���	�������* � ��������� ������ ���� ��,����� � 
��	%$����.  

+������, "�� 	������"����* ���& �	
�,������� �� 3 � 35 ���: 9% �( ���  ���!�  ���& � 

	��� ���, 12%  – �� 5-�� � 15 ��� � 79 % 	������, ����
�� 
�$���!� � 	
�������  ���,� 

15 ���.  

  '�� 
��	������ (100%)  �� ��	
�� «7��� �� � �
%		��, � ����
�� '� 
�$����� ��� 

$�������?» ��������   «0�». '����� � ���,  ��&��� 	���(������ �������� ��� ����, "��  



 

 40 

	
�)��� ����� ���* � �
%		��  �"��� 
�(��*. 3�	
���
, 36% ���	�������* ��������, "��  

$�������� �������, �����  1-2 
�$���� �� �
%		%.  . ���%�)��*, ���� � �
%		� �� 5 � 10 

�%�(�"��� ���*, ������������ 48% ���	�������*.  >��, ��	
���
 13 % 	������� %��(���, 

"�� �%�(�"��� ���* � �
%		� (��"�������* 	
�)���: �� 30 � 50% � 
���, �.�. ����� 3% 

���	�������* %��(���, "�� ����� �,��������� $���,������ ��� 90 %. ���$��� 

	���&���� �� "�-� ����� ��
����
�� �� !&��� � �������)��������� 
�������  ��,�* 


��	%$����.  

  4� 	
���&��� 
��	�������, "��$� ���, �	�
���� �� ���* ��"��* �	�� 
�$���,  

	�
�"������ ��
�����   �(����, ����
��  ��
����
�� �� �%�(�"��� ���*. �
�  ��� 

$��� 	��%"���  ���%!-�� 
�(%������: 
%���� –  
%�����  (31%)  ���  
%���� – 
%������� 

�%�(�"�� (76%), �.�.  ����� ���*   $���,������. «��
������ – 
%����� ���   
%���� – 

%�
�������»  –  ��������  9 % 	�������. ����%(��� – 
%�����, $����
�-
%�����  

(	
��$����� � .�. �� !�� 
��	%$����) %��(��� 	� 9 % 
��	�������.  +������, "�� �� 

��������� ��
������ ��"�����* �(���� � �%�(�"�� 	��%"��� �� $���� 3 % �������: 
%���� 

– $����
���*, 
%���� – �����*���*, �%
�)�� – 
%����* � 
%���� – $����
���*. ���%"����� 


�(%������  �� ����������  	
������� � ��� ���
����. 

&��������.  )�����
� 	��
���� ������ ��� ��������� � -	������ �������. 
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   �
� �)����   (����� $��������� �%� �(���� �  �� %
���� 
�"����� 
�(�����  � 

�
������� � ���������� �����, $��� 	��%"��� 
�(���$
�(���  ������ ���	�������*.  

3�	
���
, 6%  	������� ��������, "�� �� ����� ���* ��
����
�� «	��%�(�"��» �� �%� 

�(���� ( �� ������� �	��������� ��,�), � 18 %   ������
%����  
��	�������  %��(���!� 

�� (��
&�% � 
�"���� 
�(����� ���* �� ���
�� �(���. 3% ���	�������* �"���!�, "��  


�"����  
�(����� $�������� �������� �� �
���� %
����, � �
������� � �� ���
��������. 

�
�����	���&��� 	�(�)�� ��,�� ��
�&����  � ������� 54% 
��	�������, ����
�� �( 

����* 	
������  �������� ��%"��, ���� �,�������� ��
�,� (���� �� �(���. �
�  ���,  

��)��� $�� ����� �� ��� ����, "�� 	
� ��$�!���� 	
�������� %�����* ���	������ � 

�$-���� �   �����, ��� ������!� ��
�,��� %
���� 
�(����� �� �%� �(����, � ���&� $���� 

������� � 	�(����������* �����������  �
������� �� ���
��������.   6% ���	�������* 
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%��(���, "��  %
����� 
�"����� 
�(����� $�������� (������ �� ��(
���� � �����%������ 

���$�������* 
�$����, � ���&� 
%���  	
�"��, ����
�� $%%� 
������
��� ��&�.    

 ' 	������"����* 	
������ 
�$��� � ����� $��������� $��� ��������, "�� 
����� 

�%�(�"��  ������ � �� ��"������� ��
����
������ 
�$����. 3�	
���
,  12% 	������� 

��������, "�� % �,��������� $�������� 	
��������� ��%��
������� � �$,����,  ��� 

(�����!��� � ��$� � 	�������. 8��� ��%"��, ���� 
�$���� ���	
������� �  ��
�,� 

	������� ���
�* �(��, �� ���������� ����
���, �.�. ��� 
�"� �� ��� $����. +��$����  �� 

�
�� 	
��������� �� ��"������  ��	�� ��
��
������ �%�(�"�� % ���*. 

 3� ��	
��  � ���, ���  �%�(�"�� «��
�&�����» ��  �$-�� 	�(����������� 
�(����� 


�$���� 	��%"���  ���%!-�� ������. 36% 	������� %��(���!� �� ��� ����, "�� ��
����
 

������� �� ������ �	
�������� 
��� �����
��. .
�� ��� �����!��� ����� ���: 

���$������� �$-���� � ����� 
�$����, �.�. �	�)����� ����%���������* �
��, � ���&�  

�����%������ 	�(����������� 
�(����� �,��������. ' ��%"�� ���� 
������ %���!� 

���$�� �������� 
�"����% 
�(����! 
�$����, � ���&� 	
����������  � "������� ����* 

��$�������*  
�"�, ���
%��"�!� � 	��������, �� ����� 	���&���� �� 	�(������ ������  

��� �� 
�"����, ���, � � )����, �� ����������� 
�(����� �,�������� (24% ���	�������*).  

 7���� 	������� 
��	������� (54%) ��������, "�� �%�(�"�� 	���&������� ������ 

�� 
�(����� 
�$����, �.�. �� %�������� �� �(��� �   ��� 	
�)��� �	�
����� � (��*���%��  

	�����, ��,����� � ����%��
%�� �� �����������,  � ���&� $������� ������� � 

�!$�(��������. '����� � ���, 9% 	�������  �"���!�, "�� �� ��"������  ��	�� ��(��&�� � 

��
�)�������� ������� �%�(�"�� �� 	�(����������� 
�(����� 
�$����, �� 	� ��
� %������� 

�(���� ��� ���������� 	�(������� (9%).  3�����
�� 	������ �"���!�, "�� �
������� 

���&���� ���	�� ����������� 
�"� 
�$����, �-� �� %��(�����  �� (��
&�%  � ��� 

����������� 
�(�����. 3�	
���
, 12% ���	�������* �( �	��� 
�$��� (���!"�!�, "�� ��� 

��	��
���������� ������� ����"����� %���������� �(���� ��   ����������� 
�(����� 

�,�������� (��� �� �
�%�����
%!� ���! 	�(�)�!). 15 % 
��	������� ����"�!�, "�� �� 

���* $�������� ��
����
�� (�������� 	�(������������ 
�(�����, ����
�� 	
��������� � 

��(��� %
���� %�������, (�	�������� � 	�������� ����
����, � ���&� ��
����� � 	�����* 

�� ���
�� �(���.     

   �
� �(%"���� � ��������� ��"��������� 
�(��"�*  
�"� ���*, �������!-�� 

�%�(�"���, � �
������� � �� ���
������� 	������  ������� � ��(����  ��	�"��� 

�,�$��, ����
�� ��  �$�$-�� �  	
�������  � ��� ��$��)�. 

*������. )�����
�,  ����
� � ���	
������	
� �.���� ��� �	����� �
����� ����� � 
��.��������� (� %). 

 

E  '�
����� �,�$�� :�
����
������ 1������ 
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	/	 �,�$�� �������   
1 +,�$�� � 	
��(��,����.  5�����"����� 

���
��� 
�"� 
45 %  

2 3� ��"������  ��	��   ��
�&�� ��)���. 5�����"����� 
���
��� 
�"� 

10 %   

3 7���� �������,   ��(����� ���� � �� (��"����. #����"����� 
���
��� 
�"� 

36 %  

4 3�	
�������� �
�������� 	
� 	���
����� 
�����(�����*. 

�
������"����� 
���
��� 
�"� 

18 % 

5 C��������� 
�"���� 
���)��. >��	 
�"� 12 % 

6 3���"��  �������� «����
��
��)��», ���� 

�$���� ���,����� ������% ��� �
�������% 
�%� �(����. 

#������-
�
������"����� 
���
��� 
�"� 

9 % 

 3�
�% � �	�������� ��,� �,�$����, ����
�� �,�������� ���
�"�!� 	
� 

%������� ���
��� (��
����������) �(���  24 % 	������� �"���!�, "�� �%�(�"��� ��� 

�	�
�&�!� ����� ���
�������  � 
�"���� 
�(�����: �� ��� ��
����
�� $������ �������,  

��	���(������ � 
�"� ����
��%
��� ��
�����, (����� ��(����* 	
������ �� �%� �(����, 

�� ��� ��
����
�� $����  «"�����» 
�"� � 	
�������� 	
��(��,����.  #�,� 

��(��"�������* 	
�)���  
��	������� (3%) ��������, "�� ����� ����"�*  ��&% 

�,���������� �( .�. � 4�. �� �%-����%��.    

 �
� �$�%&����  	
�$���� ��&����� �  ���$�������� �	�)������* 
�$���  � 

�%�(�"���� �����  	��%"��� ���%!-�� ������ 	�������. 7���,������ ���	�������* 

(97 %) �"���!�, "��  �%&�� � �$�(�������  �	�)������� (������ �� ���
�� �(���, � ���&� 

���&�� 	
��������  	������"����� 
�(����!-�� ������   
�$��� � �%�(�"���� 

�����. 6% 
��	������� �&� 	
�����!� ���	��������� �	�)������� �
%		� ��� 

���
��� �	�)����(�
������� ������ ���. 

 .
�� %�����* � �����
��, ����
�� 	�(������ ����!�  �� ��
��
������ �%�(�"��  

� �,�������  ��(
���� �� ��������� 	��%"����� �������, ������� ���%!-��. 

• 0�����* ���������  � �$-���� � ���  ��(���  � ��"�����  ��&��*,��� %������ ��  


�(����� 	����)������ $�������(�� % �,��������. 5����"����, 	
� 	�	�����  


�$����  � 4�., 	
������� "����� ��$�!���� 	
��)�	� «����������� 

����%���������* �
�� �  �(��� �$-����». 0��  ���!��
�)�� 	
����� 

����
����*  ����� 	������, "��  «� ������ ���������� 	
�  �$-���� ��� 

	
������ ���� ��$�*».  

• '�&��� %������� 	����)������ ��
��
����� �%�(�"�� ��������  
�$��� 

���	������� �  ��� ��	
������� � �����* � "����� ��$�!���� 	
��)�	� � .�. 

«��� 
������ – ��� �(��», «��� ����%���������� ���%�)�� – ��� �(��». 

 .
�� �������� ����   
�$��� � �,���������� $��������� 36% 	�������  

������� � ��������  ���$�������� �����%������ (�����* (���	�������,  ����	�� � 
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������*) � �����. �
�  ���, � 
����� �$�(�������� (�����*  ��&�� ��	���(������ 

�	����������� 	�������* �� �%�(�"��� ���* (15%). 6���������� ��
��
������ 

�%�(�"�� ���������� � ��������� ��
���* ����������� (15%), � �.". � ��	���(������  

��
$������ ��
, � ���&� ����������� 	
�����
� �	�������* �  ����
������ 	��������� �� 

�%� �(���� (6%).  '����� � ���, ��&�� 	
�������� ��$���������, �$9�������, ����� 

	����
����  (� 	������� �, � )����, ,�
���� �����%������ �$-���� �� ���
�� �(��� 

��� �������� (�����*.  +��$�* ��)��� ���$����� ������ �� ����
��%
��-

�%�&��������� 
�(����� 
�$���� �� �%� �(����: (���������,  %������� �   (�%"������ 

���
�����
��, ������, 	����, 	������), 	�����
��, ���(�� � 
�����(��. .��
&����� 


�(����!-�� (�����* ��&�� ����� 
�$���   �� �������� � 	�������� �����
��, ��&�� 

	
���������� 
�$���% ��(��&�����  
�����(����� � 	�
�����(����� ���(�� � 
%��� 

����
��%
��� 	
��(������, ���������� �	������ ��
����� (�"���!� ����� 50 % 


��	�������). '��	������� ����"�!�, "�� %��(����� �	�)������� 	
���� 	�(����!� 

��(��� �	��������� %������ �� 	
������� 	��������"������ $�
��
� % ����� ���*.  

  +������� �
%����� �� ��"������  ��	� �,�������� $������� ���
�"�!� � 

	���
����� 	
���&���*,  �.�. �
������"����� ��
�� 
�"� (�������� $���� 85 % 


��	�������). 3� $������ ������� % �%�(�"��� ���* %��(��� ����� 30 % 
��	�������. 

� ������
�� $��������  ���
�"�!��� ��������� �����, � ���&�   ���	 
�"� $�������� �� 

���
�� �(��� ��������,  ��� ���� ��������  15 % 	�������. 

 0������� 
�"����� 
�(����� 	
� $�������(�� ��&� ����� ���! �	�)����%. >�� 

��	
���
, ������
�� ��� �����!� � 
�"���� 
�(����� �� 	
���&����  ����� �,�������� 

��(
���� �"���!� 24 % ���	�������* � ����� ��
����� 	� �� �����! ��
����
��  � 

���%�)��, ����  �,�������� �� 	��%"�!� ������"���� 
�(����� � 
����� ����� ��� � 

�,������� %"
�&����. >��	� 
�"����� 
�(����� % $�������� ��&�, "�� % �� 

���
������� �   �� ���(��� � ���, "��  ���  %������!� � �,������� ��(
���� �� �(��� 

	�
�������� (�������� 46 % ������
%���� 	�������). �� �����! 75% ���	�������* 

�,��������� ��
�,� ����� �������� �%�� �(�����, �.�.  �� 	�
�� �������� 

���(�������,  � ��"�� (
����  
�"����� 
�(�����. 

7���,������ 	������� (97 %)  ��������, "��   � �$-���� �  �$%"����   �%�(�"���  

���*  �%-����%!� �	
��������  �
%�����, ����
�� ���$���� ��
����
��  �� 

��"�������  ��	� �������� ���
�� �(����. +�� �( ��� ��	�"�� �� 	
�)���� �$%"���� � 

���	������, ����, ��	
���
 	�����% �
�$%���� �
��� �� �	������������ �$9������� 

����
���� � ���$���� ����,  	�����* � �� (��"���* ���� $�������� � 4�.. >
%����� 

���%� ��(������ � 	������"����� 	
�)����  � 	
� �$-����, ���� ���	������� �� (���� 


����� �(��� 
�$���� �  �� �� 	�(������ ��% ����� ����������%!-�� 	��������.   
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�
� �	������  �
%�����* ������ 
�$���� 	������ ����"�!�, "�� ��� ����!��� 

��
��
������ ���
�� 
�"� �� �%� �(����. 5�����"����� 	
�$���� ��(����!�   � ���(��� 

� ��	
�������� 	
��(��,����� ���� � (�%���, �,�$�"��� %�
����� � ������, "�� � 

)����, ������ �� ������)����%! ���
��% 
�"� �  �� ��
�(���������� – ��  �� %��(���!� 27 

% 	�������. >
%����� �
������"������ ��
����
� 	
�����!��� 	
�  	���
����� 

	
���&���* �  ��
�&�!��� � 	
��$������ ������&��� �������. +������� (��
%�����  

�%-����%!� � �
������"����� �����
%�)��� �� ���
�� �(���,  �������� ����
�� ��� � 


����. 3�	
���
, ��� "���� ���!� �,�$�� � 	��&��� ����"�����, �.�. 	
� 

������������ ���� � 	
���&����.  

' 	���� �����
���� (�	���, �� $���� �� ���
�� �(���, � �(-(� ���%������ 

���$�����* ������� 
�$���� $������ ��	���(%�� �����(����� «	%�����» �����, �.�. 

���
�"����� ������� ����
��
��)��. � �%�(�"��� �,���������  �(-(� ��(���� %
���� 

%������� ���
��� �(��� ��� �
����� �$-����, ��(����!� �
%����� � ��
�&���� �����*, 

 ��� ���� ����"�!� 54% ���	�������*, � ���&� ���(��� 
�"� (��
%����, 	
�  ���  

���(����� �� ����� ����� ����� �  ��
����
�� ������&��� 	
���&���� (9%). 3�	
���
, 

	
� �������  % �%�(�"���� �,�������� ��(������ (��
&�� 	
� ��
�&���� �����, �.�. �� 

���"��� ����� �� � %�� �� 
���� �(���, � (���� 	�
�����  � ���	
��(���� �� ���
�� 

�(��� (����"�� 	�
�������  ��	� 	
� ��
��
������ �%�(�"��).  

' ��
$������ �$-���� �� ���
�� �(��� % ���,��� �,��������  ��$�!����� 

����������������, 	
���������  ��	
�(�����, ��%��
��������, �� ��
����� � ������� �(-(� 

���%������ 
�"���� �
����. ' �������� %��(����� �
%����� ��(����!�, ���� 
�$���% 

	
�����!��� $���� ���&��� ��� 
�"���* �����������:  �	������ 	
������, 

��������������� %����� �(��&���� �� (����%! ���% ��� ����������� ���
"������ 


�����(�. �
� �������� �
���"������ ��	���� 
�"� ���&� ���
�"�!��� �
%�����, �  �� 

��
�&����� � (��
%������ 	
� ��	������ $%��.  «3�� �
%�����* % ���* 	
� 

��
��
������ �%�(�"��», – �"���!� ����� 3% 	�������, ����"��,  �� ������ �� 

����������%�� �*������������� 
�(����� $�������(�� � 
������� %������� .�..  

+���� 30% 
��	������� ��������, "�� �������� ���&�����  ��
����
�� �� ���* 

��  ��"������  ��	�� ��
��
������ �%�(�"��,    ��� 	�
�� 	
������� �� 1,5-2 ��� � 4-

� ���, � (���� ����%	��� ����������� ���	����)�� 
�"����� 
�(�����. '����� � ���, 9% 


��	�������  ����"�!� ��� ����, "�� $�( �	����������� (�����* % �,��������� �� 

��(������ ���$����� �$-���� �� ���
�� �(���. �
���"������ ��� ����,  "�� � �
%		�� 

��� $������� "���� �$9����!���  � (���������� �� (����� �(���. #�,�  30-40% ���* 

$��������  	
� ���������"����* 
�$���  � ����  � ���� ���� ������!� ��
�,��� %
���� 


�"����� 
�(����� �� �%� �(����. 
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�
������(�
���� �������� �
%�����, ����
�� ��(����!� 	
� ��
��
������ 

�%�(�"��, �������, "�� �� 	
�������� ��&�� $��� $����  ����������, ���� %��(����* 

	
�)��� $%�� �	�
����� �� 	�(�����%! ������)�! 
�$���� � 	
�)���% �������� �%�� 

�(����� � 	
�������� 	��������"������ $�
��
� � ��	���(������ ���
��� �(��� � .�.. 

������� ����"�!�, "��  ��� $�������  $���� (����	���������,  	������� �� �������� 

(������� 	� 
�(����! 
�"� � � �!&����-
������, «���������» ��
��. +�� 	
�����!� 

��(�%! ����������  � ���������������, ���� 	����!��� ��
�(��� ���� �����.  '����� � 

���, ���	������� �"���!�, "�� 	
� ���������"����* 
�$��� �  ��� ��	
��������  � � ������ 

��������� � 
��������, ����"�� �$-�� �
�$�����* � 
�"����%  
�(����!  ������ 
�$����  

�
%����� � �$-���� 	����	���� 	
�������!���.  

Summary. 

 The present paper is devoted to the study of teachers view about speech development at 

preschool children from mixed communicative environment. Through investigations we 

distinguish the position of teachers about the formation of speech in two languages. The analyses 

of the received results establish the real situation in education of bilingual children. Are discussed 

such problems as typical variants of bilingvism specific for Moldova, the difference between 

bilingual children and their fellows, the main difficulties in developing of bilingualism and the 

impact of bilingualism upon cognitive development of children. 
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Coping-ul. Delimit�ri no�ionale 

Mihaela )leahti�chi, masterand�, ULIM 

   0. Pretext. Era în clasa a opta. Se prezenta pentru prima dat� în via�� la   
  un concurs-recital de poezie. Selectase poemul eminescian „Cr�iasa din    

 pove�ti”. A�tepta cu emo�ii clipa intr�rii în sen�. Dup� ce se produsese    
 primii patru, veni �i rîndul ei. Î�i ajust� cu încredere microfonul �i textul   
 începu s� curg� lin: „Neguri albe, str�lucite /Na�te luna argintie...” Între   
 timp, vocea de plan secund al eului s�u o felicita pentru caden�� �i o    
 îndemna s� o �in� tot a�a pîn� la sfîr�it.  Dar la strofa a treia, textul se    
 închise �i nu mai r�spundea memoriei. F�cu o pauz�, dup� care încerc� cu   
 disperare s� �i-l aminteasc�, dar el se furi�� printre chicotele în�bu�ite ale   
 s�lii �i disp�ru în privirea nedumerit� a juriului... Valuri de adrenalin� îi   
 color� chipul derutat. Î�i adun� puterile �i hot�rî s� o ia de la cap�t...    
 Totul se repet� ca într-un vis urît. Încerc� �i a treia oar�, dar inhibarea era   

 iremediabil�. Coborî din scen� �i ie�i plîngînd din sal�. Scena deveni pentru mul�i ani un spa�iu 
tabu... 

  

 Din p�cate, în via�� adesea ne ies în cale întîmpl�ri nepl�cute, c�rora trebuie sa le facem 

fa��. Unele sînt nesemnificative, altele însa pot avea consecin�e grave. De unele ne ciocnim în 

fiecare zi,  în repetate rînduri, altele au loc o singur� dat� in via��. Toate au îns� un lucru în 

comun - generarea st�rii de stres, pe care, instinctiv, încercam s� o combatem pentru a ne 

proteja. Astfel, ini�iem, de multe ori f�r� a ne da seama, un proces de coping. 

 1.Coping-ul, un concept central in psihologie. Termenul de coping1, de ceva timp, se 

întîlne�te tot mai frecvent în lexicul societ��ii contemporane. Sferele de utilizare a no�iunii, 

stilurile �i diversitatea limbajelor (de la cel trivial la cel profesionist) contureaz� un cîmp 

semantic destul de vast. Pentru o persoan� de serie, spre exemplu, coping-ul reprezint� o 

descriere a ce trebuie de f�cut pentru a men�ine traiul la un nivel de satisfac�ii rezonabil de înalt. 

In acest sens, coping-ul implic� o serie de gînduri, emo�ii si ac�iuni [4]. 

 1.1. Defini�ii �i comentarii. De�i fenomenul de coping este vechi de cînd lumea, 

cercet�torii �i-au propus studierea (implicit denominarea) acestui proces relativ recent. Termenul 

de coping a fost folosit pentru prima dat� de L. Murphy în 1962, in timp ce studia modul în care 

copiii r�spundeau cerin�elor ap�rute pe fundalul unor crize de vîrst� [3]. Ceva mai tîrziu 

R.S.Lazarus propune �i o defini�ie �tiin�ific� a fenomenului. Numele de referin�� în domeniu, el a 

fost acela care in 1984, împreuna cu colaboratoare sa S.Folkman, abordeaz� coping-ul  ca fiind 

„ansamblul eforturilor cognitive si comportamentale destinate control�rii, reducerii sau 

                                                 
1 Termen preluat, f�r� echivalent lexical, din limba englez� - coping, to cope with - ceea ce înseamn� „ a face fa��”, 
„a da de cap�t”. În francez�, spre exemplu, este definit în felul urm�tor: „Processeus actif par lequel l'individu, par 
l'autoappréciation de ses propres capacités, de ses motivations, fait face à une situation stressante et réussit à la 
maîtreser” (Bloch H., et al., Grand dictionnaire de la psychologie , Édition mise à jour. – Paris: Larousse, 1992, p. 
176). Neatestat de dic�ionare, în limba român�, termenul e atestat în studiile de specialitate, de�i se caut� �i 
echivalente lexicale autohtone, cum ar fi  „ap�rare” (Vezi, spre exemplu, Ionescu �erban �i al�ii, Mecanisme de 
ap�rare. Teorii �i aspecte clinice. – Ia�i: Polirom, 2002).    
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toler�rii exigentelor, cerin�elor externe si/sau interne care amenin�a sau dep��esc resursele unui 

individ” [2, p.210]. Al�i cercet�tori au încercat �i ei s� propun� defini�iile lor. C.R. Snyder, spre 

exemplu, reu�e�te s� înglobeze mai multe puncte de vedere desemnînd coping-ul ca o form� de 

r�spuns ce include diminuarea poverii fizice, emo�ionale si psihice legat� de evenimente 

stresante ale vie�ii �i nepl�ceri cotidiene. E de men�ionat inten�ia lui C.R. Snyder de a accentua 

partea natural�, de zi cu zi, a acestui proces, care de fapt este “inima vie�ilor noastre pe 

parcursul întregii noastre existente”[5, p. 5]. 

 In urma studiilor aprofundate pe durata ultimilor doua decenii, coping-ul a devenit o 

construc�ie complex�. O serie de cercet�tori sus�in c� emo�iile, gîndurile si ac�iunile de coping 

prezint� doua caracteristici importante: a) ele implic� ac�iuni con�tiincioase, avînd un scop bine 

definit �i b) ele apar ca r�spuns la evenimente “importante”, adic� evenimente care zdruncin� 

sentimentele obi�nuite de stabilitate sau care risc� s� dezechilibreze activitatea uzual� a 

indivizilor. Coping-ul apare de obicei sub forma unui ansamblu de r�spunsuri, ini�iate �i repetate 

atît cît e nevoie pentru a controla stresorul. În leg�tur� cu num�rul factorilor care influen�eaz� 

coping-ul, p�rerile cercet�torilor se despart.  Unii insist� asupra faptului c� un singur factor e 

decisiv în opera�iile de coping: fie personalitatea, fie factorii situa�ionali [4]. In acest sens, 

S.Kobassa, de exemplu, afirma c� exist� o categorie de oamenii care se percep ca fiind  st�pîni ai 

destinului lor si st�pîni peste o mare parte din evenimentele care apar în viata lor, atribuindu-le 

calificativul de “hardy copers”, adic� “geamba�i rezisten�i”. Ei au valori �i scopuri bine definite. 

Cu alte cuvinte, �tiu cine sînt �i ce vor. Ei î�i asum� toat� responsabilitatea pentru ac�iunile sale 

�i nu dau vina pe al�ii pentru problemele ce apar în via�a lor [6]. Cu alte cuvinte, dup� p�rerea lui 

S.Kobassa, anume personalitatea acestor oameni influen�eaz� modul lor de a face fa�� 

problemelor. S.K. Nartova-Boceaver, îns�, sus�ine c� “situa�ia stabile�te în mare parte logica 

comportamental� a omului �i gradul de responsabilitate pentru faptele sale” [7, p.20]. În cele 

din urm�, C.R. Snyder precizeaz� c� atît personalitatea, cît �i factorii situa�ionali sînt implica�i în 

coping. Tot el afirm� ca modul în care oamenii evalueaz� stresorii se dovede�te a fi crucial în 

încercarea de a deriva o în�elegere mai precis� a procesului de coping [4]. J.E. Singer si L.M. 

Davidson men�ioneaz� c� oamenii pot interpreta diferit o situa�ie de stres. Ei o pot percepe ca o 

amenin�are la adresa bun�st�rii lor fizice �i/sau emo�ionale sau ca o cerin�� de moment. Daca 

evenimentul este interpretat ca pericol, individul va recurge neap�rat la coping. Celelalte situa�ii 

pot implica �i un alt r�spuns [8]. Potrivit teoriei lui R.S. Lazarus �i S. Folkman, individul trece 

prin doua etape de evaluare. Mai întii, î�i analizeaz� resursele, încercînd s� g�seasc� r�spuns la 

întrebarea “De ce dispun pentru a dep��i aceast� situa�ie?”, apoi evalueaz� eventualele ac�iuni �i 

încearc� sa intuiasc� reac�iile de r�spuns ale mediului, întrebîndu-se: “Ce pot s� fac? Care sînt 

strategiile mele de combatere? Cum va reac�iona mediul la ac�iunile mele?” Alegerea strategiilor 
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de coping va depinde, respectiv, de r�spunsul la aceste întreb�ri. R.S.Lazarus si S.Folkman 

insist� în repetate rînduri asupra faptului c� evaluarea cognitiv�, care este parte integral� a st�rii 

emo�ionale, joaca un rol cheie în procesul de coping [1, 2]. 

 2. Coping-ul. Optic� dubl�. In cadrul studierii fenomenului de coping este foarte 

important� prisma prin care este urm�rit acest proces. Coping-ul ar putea fi cercetat din 

perspectiva persoanei care-l aplic�, iar aceast� abordare l�untrica va produce o în�elegere diferit� 

de cea oferit� de perspectiva din afar�, aceasta fiind perspectiva celor care urm�resc sau 

cerceteaz� coping-ul. V�zut� din interior, natura stresorilor poate fi diferit� de ceea ce se vede 

din afara, precizeaz� C.R.Snyder [5]. 

 Gradul de eficient� a coping-ului depinde de alegerea corect� a strategiilor de coping, 

care reprezint� de fapt totalitatea mijloacelor care ne ajut� sa înfrunt�m o problem�. 

R.S.Lazarus si S.Folkman deosebesc dou� tipuri de strategii de coping �i anume: strategiile 

focusate pe problem� (problem-focused) �i cele orientate emo�ional (emotional-focused). In 

primul caz, individul încearc� s� g�seasc� solu�ii pentru a rezolva direct problema, c�utînd 

modalit��ile de eliminare rapid� a ei. În cazul strategiilor de tipul doi, este vorba despre ac�iuni �i 

idei/gînduri care au drept scop diminuarea înc�rc�turii fizice �i psihice cauzate de stres [1, 2]. C. 

Carver, spre exemplu, a men�ionat în acest context c� cele mai opera�ionale �i adaptabile se 

dovedesc a fi strategiile focusate pe problem� [9].  

 3.Este coping-ul întotdeauna un proces con�tient? Unii cercet�tori, cum ar fi, bun�oar�, 

L.Murphy, sus�in c� r�spunsurile pentru a fi calificate drept coping trebuie sa fie con�tiente [3]. 

Spre deosebire de el, C.R.Snyder calific� aceast� delimitare ca fiind prea restrictiv�, pe motiv c� 

uneori putem reac�iona la un stresor care are tendin�a de a se repeta f�r� a ne mai da seama [5]. 

R.S.Lazarus si S.Folkman aduc o argumentare �tiin�ific� acestui tip de coping „automat” �i 

men�ioneaz� importan�a delimit�rii între eforturile automate �i cele voluntare, con�tiente în 

dep��irea unei probleme [1]. Cu toate acestea, majoritatea cazurilor de coping implic� un r�spuns 

con�tient [5]. 

 4.Teoretiz�ri „avant la lettre”. Originile coping-ului în psihologie pot fi trasate dup� 

modelul psihodinamic promulgat de S.Freud si discipolii s�i. In acest bine cunoscut model, 

coping-ul apare sub forma unui mecanism de ap�rare, care ii ofer� individului puterea de a 

rezolva conflictele sexuale si agresive subcon�tiente. Se �tie c� gîndurile �i tr�irile pe care 

con�tientul vrea s� le ignore trec în subcon�tient (o concluzie la care S.Freud a ajuns foarte 

devreme în cercetarea sa). Prin urmare, termenul de “ap�rare” poate fi atribuit unora din primele 

lucr�ri ale lui S.Freud, cum ar fi „Les psychonévroses de défense” (1894). A trebuit sa treac� 

vreo 30 de ani pentru ca S.Freud sa aplice termenul de “ap�rare” pentru a doua oar� în anii 1920. 

Totu�i cînd vorbea de “ap�r�ri”, S.Freud  accentua rolul lor de a schimba percep�ia în 
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circumstan�e de stres, care apar a�a cum sînt ele din unghiul intern de vedere al individului. 

Acest accent al lui S.Freud asupra mediului intern, atunci cînd se referea la ap�rare a prevestit, 

într-o m�sur� oarecare, în�elegerea actual� a rolului evalu�rii în coping [10]. Este de men�ionat  

în acest context diferen�a de opinie pe care S.Freud a avut-o cu unul din studen�ii s�i A.Adler. În 

dezacord cu profesorul s�u, A.Adler a conceptualizat ap�r�rile ca “protec�ii”, afirmînd c� acestea 

servesc la protejarea sinelui de pericolele înconjur�toare, externe. S.Freud considera îns� c� ele 

protejeaz� eu-l de for�ele instinctuale, interne [12]. Începînd cu 1930, defini�iile termenului de 

ap�rare au început s� includ� cu preferin�� perspectiva adleriana, sus�inînd c� ap�r�rile sînt acele 

mecanisme pe care indivizii le aplic� pentru a controla pericolele externe pentru sine. 

Schimbarea de accent survine in 1936 odat� cu emiterea  conceptului „conciliator” al Annei 

Freud, conform c�ruia ap�r�rile, cu certitudine, au menirea de a proteja individual  atît de 

pericole interne (confirmînd teoria tat�lui s�u), cît �i de pericole externe (dîndu-i dreptate si lui 

A.Adler). Ulterior, cercet�torii fenomenului de ap�rare au adoptat mecanismul dual, legat de 

pericolele interne �i externe [5]. Anna Freud este cea care a contribuit considerabil la elaborarea 

unei viziuni  complexe asupra entit��ii fenomenului de coping. Anume ea a fost cea care a 

rezumat succint cele 10 mecanisme de ap�rare, descrise ini�ial de tat�l sau în lucr�rile sale: 

represiunea, regresia, izolarea, formarea reac�iei, desfacerea, interiorizarea, inversarea 

proiect�rii, sublimarea �i întoarcerea împotriva sinelui [10]. Totodat� Anna Freud a ad�ugat 

mecanisme noi, la fel de importante, cum ar fi: intelectualizarea, restric�ia eu-lui, identificarea 

cu agresorul, negarea. In fine, tot ea a fost cea care a subliniat faptul c� orice persoan� dispune 

doar de un singur „subset de mecanisme de ap�rare” preferate, un punt de vedere care este de 

obicei adoptat de c�tre cercet�torii coping-ului odat� cu trecerea în secolul 21 [5]. 

 5. Note conclusive. Din cele prezentate mai sus, s-ar putea crea impresia c� mecanismele 

de ap�rare sînt foarte asem�n�toare coping-ului. Lucrurile nu stau deloc a�a. Din contra, exist� 

un dezacord foarte important în aceast� privin��. Spre exemplu, psihologul N. Haan, la care face 

frecvente referiri C.R.Snyder, consider� c� exist� distinc�ii importante între aceste dou� 

concepte. Mecanismele de ap�rare ar avea mult mai multe propriet��i negative în compara�ie cu 

mecanismele de coping. N.Haan î�i argumenteaz� ideea prin faptul c� mecanismele de ap�rare 

�in inerent de probleme din trecut,  c� ele sînt rigide în modul lor de operare, incon�tient, si c� ele 

deformeaz� realitatea [5].  Modul de abordare a fenomenului de ap�rare de c�tre N.Haan este 

analizat �i de  autorii c�r�ii Mecanismele de ap�rare. Teorie �i aspecte clinice, care sus�in c� 

„pentru Haan, mecanismele de ap�rare sunt în mod necesar patologice” [13, p.117]. De aceea, N. 

Haan pledeaz� în viziunea sa „constructivist�” pentru „coping, care pare a fi îndreptat spre viitor, 

flexibil, din plin con�tient, atent la realitate. 

 De�i cuvîntul coping a ajuns s� comporte o „conota�ie pozitiv�”, G. Evans, profesor la 
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Universitatea Cornell, e de p�rerea c�, „uneori coping-ul poate aduce si lucruri mai pu�in bune”. 

Încerc�rile de a face fat� problemelor cotidiene pot deveni nocive atunci cînd apare tendin�a de a 

generaliza în exces sau cînd strategiile de coping sînt aplicate acolo unde nu mai e nevoie de ele 

[11]. Prin urmare, este bine s� facem fa�� problemelor, dar cel mai bine ar fi s� le elimin�m. 

Summary 

 
 Interest in mechanisms to cope with stress has grown considerably over the past decades. 
The paper traces the history of coping from its origins in psychoanalytic theories of unconscious 
defense mechanisms, brings several definitions of the concept and presents a brief review of the 
latest conceptualizations and models.  
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Tipurile  anxiet��ii 

Iulia Racu, lector asistent, doctorand� UPSC „Ion Creang�” 

Problema anxiet��ii ocup� un loc aparte în cadrul �tiin�elor contemporane. Anxiet��ii îi sunt 

dedicate o multitudine de studii nu doar în psihologie, ci �i în alte �tiin�e a�a cum ar fi medicina, 

fiziologia, filosofia, sociologia. 

Anxietatea este o tr�ire a unui disconfort emo�ional care de obicei este legat de a�teptarea 

unei nepl�ceri sau presim�irea unui pericol sau  amenin��ri (A. Prihojan, 1998). 

Studiul literaturii de specialitate ne-a relevat faptul c� anxietatea este un fenomen 

psihosociologic complex �i exist� diverse abord�ri ale acestui concept. Dat fiind aceasta evident c� 

exist� �i anumite tipuri ale anxiet��ii. Criteriile de clasificare a anxiet��ii sunt diferite �i ies în 

eviden�� din analiza definirii conceptului de anxietate. Analiza literaturii ne-a permis s� 

identific�m urm�toarele criterii de clasificare a anxiet��ii: 

1. în func�ie de tipul de pericol care este sesizat de om �i cum acesta este perceput de 

acesta; 

2. în func�ie de forma de manifestare a anxiet��ii; 

3. în func�ie de situa�ia în care se manifest�. 

        Astfel în raport cu primul criteriu identific�m clasific�rile propuse de S. Freud �i K. Horney. 

         O prim� clasificare a anxiet��ii este propus� de p�rintele teoriei psihanalitice S. Freud. În 

lucrarea sa intitulat� „Problematica anxiet��ii” (1923), S. Freud eviden�iaz� trei tipuri de anxietate 

�i anume: 

1. anxietatea obiectiv� (real�) – care este determinat� de un pericol extern real, pe care individul 

îl percepe ca pe o amenin�are ce determin� o reac�ie emo�ional� care este propor�ional� cu 

intensitatea pericolului. În cazul manifest�rii exagerate a acestei anxiet��i se diminueaz� 

capacitatea individului de a  face fa�� în mod eficient sursei pericolului. Trecând în plan intern 

în procesul form�rii personalit��ii, ea este baz� pentru dou� tipuri de anxietate care se 

deosebesc dup� caracterul con�tientiz�rii; 

2. anxietatea nevrotic� – care este cauzat� de un pericol mai degrab� intern decât extern. Sursa 

pericolului dup� Freud sunt impulsurile sexuale �i agresive care au fost refulate în copil�rie. 

Anxietatea nevrotic� poate exista în 3 forme de baz�. În primul rând în anxietate „liber 

înot�toare”, „liber plutitoare” �i „de preg�tire în form� de nelini�te”, pe care cum men�ioneaz� 

metaforic S. Freud omul anxios o poart� cu sine pretutindeni �i care în orice moment se poate 

fixa de orice obiect (intern sau extern) mai mult sau mai pu�in potrivit. De exemplu acest tip de 

anxietate se poate transforma în frica a�tept�rii. În al doilea rând este vorba de reac�ii fobice, 

care se caracterizeaz� prin nepotrivire (necorespundere) cu situa�ia de care este provocat� – 
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frica de în�l�ime, �arpe, tunet. �i în al treilea rând în frica care apare în cadrul isteriilor �i 

nevrozelor puternice care se caracterizeaz� prin lipsa leg�turii cu vreun pericol extern. 

Dup� p�rerea lui Freud separarea anxiet��ii obiective de cea nevrotic� este conven�ional�, 

deoarece anxietatea nevrotic� are tendin�a s� se proiecteze în exterior („s� se fixeze pe un 

anumit obiect”), luând forma unei frici reale, �i de o fric� exterioar� scapi mai u�or decât de 

una interioar�.  

3. anxietatea moral� – care mai este numit� de el �i „anxietatea con�tiin�ei/ru�inii”, în opinia lui 

Freud apare ca consecin�� a percep�iei pericolului de c�tre Eu, care vine de la Supra-eu. Ea 

reprezint� în sine, sinteza anxiet��ii obiective �i nevrotice. 

O alt� clasificare a anxiet��ii este propus� de  reprezentant�  a  acelea�i concep�ii, K. Horney, 

discipola lui S. Freud. În lucrarea sa „Personalitatea nevrotic� a epocii noastre” (1998),  K. Horney 

clasifica anxietatea în: 

A.  pericolul este sim�it ca venind de la propriile  impulsii (apare ca rezultat direct al reful�rii); 

B.  pericolul este sim�it ca venind din afar� (presupune o proiec�ie). 

Fiecare din aceste grupe poate fi împ�r�it� înc� în dou� subgrupe: 

A.  I. Pericolul este sim�it ca venind de la propriile impulsii �i ca fiind îndreptate           

împotriva Eu-lui; 

A. II. Pericolul este sim�ind ca venind de la propriile impulsiuni �i ca fiind   îndreptat împotriva 

altora. 

B. I. Pericolul este sim�ind ca venind de afar� �i se refer� la sine.  

B. II. Pericolul este sim�it ca venind de afar� �i se refer� la al�ii 

De prisos e s� spunem c� valoarea unei a�a clasific�ri este limitat�. Ea poate fi util� pentru 

o rapid� orientare, dar nu ne arat� toate posibilit��ile. În afar� de aceasta nu se �ine cont de 

particularit��ile individual-psihologice, particularit��ile psiho-fiziologice a personalit��ii �i nici de 

factorii sociali �i evident este imperfect�. 

De la abord�rile acestor doi autori �i pân� ast�zi s-au schimbat punctele de vedere asupra 

tipurilor anxiet��ii. 

În raport cu al doilea criteriu identific�m tipologia anxiet��ii propus� de R. B. Cattel, C. 

Spielberger,  D. Ausubel �i F. Robinson �i J. Cosnier   

Înc� în anii 50, ai secolului XX, în literatura psihologic� apare probabil cea mai cunoscut� 

clasificare a anxiet��ii care este propus� de psihologul american, unul dintre marii speciali�ti care 

s-a preocupat de problematica personalit��ii umane R. B. Cattel. 

Autorul  formuleaz� concep�ia c� exist� dou� tipuri de anxietate: anxietate ca stare �i 

anxietate ca tr�s�tur�. 
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R. B. Cattel subliniaz� c� anxietatea ca stare este determinat� de semnalele unei posibile 

amenin��ri care este înso�it� de schimb�ri fiziologice. El consider� c� pentru fiecare individ aparte 

exist� un spectru de situa�ii anxioase, în dependen�� de experien�a tr�it� �i resursele personalit��ii. 

Anxietatea ca tr�s�tur� sau caracterologic� cum o mai nume�te Cattel, depinde nu de factori 

externi, ci are determinan�i interni (complexe ale personalit��ii) �i reprezint� un conflict intern 

dinamic (9). 

În cele ce urmeaz� C. Spielberger (1972), preia �i definitiveaz� concep�ia lui R. B. Cattel. 

Dup� C. Spielberger anxietatea ca tr�s�tur� numit� situativ� sau reactiv�, este o func�ie a 

experien�elor trecute si are un caracter interiorizat, intrapsihic. Anxietatea ca tr�s�tur� este cronica, 

dispune de constan�� in manifestare permi�ând predic�ii asupra subiec�ilor asista�i. Cei ce au in 

structura lor de personalitate o asemenea tr�s�tur� manifest�  emo�ionalitate negativa, anticip�ri 

pesimiste, reac�ii motorii si de hiperactivitate, incapacitatea de concentrare si relaxare, manifest�ri 

psihice de iritabilitate, instabilitate emo�ional�, a�teptare anxioas�, team� permanent� de viitor, 

abulie, r�u psihic, sentimentul de catastrof�, tendin�� de a exagera valoarea evenimentelor aprioric 

banale. Anxietatea situativ� apare ca reac�ie emo�ional� la situa�ii stresante �i prezint� diferite 

grade de intensitate �i durat�, caracterizându-se  prin tr�iri subiective: nelini�te, tensiune, 

nervozitate  

Anxietatea ca stare sau care mai este numit� stabil�, este situa�ional� fiind expresia 

personalit��ii generata de factori externi, contextuali. Anxietatea stabil� denot� o permanent� 

presupunere a subiectului spre a percepe ca amenin��toare un larg diapazon de situa�ii, reac�ionând 

la ele printr-o stare de alarm� (9). 

        Am insistat asupra men�ion�rii acestei clasific�ri întrucât este una din cele mai utilizate �i 

r�spândite în psihologia contemporan�, fiind recunoscut� în psihologia de peste hotare de c�tre  J. 

Sarason, C. Izaard, S. Epstein, R. Lazarus, iar în psihologia rus� de N. Imedadze (1966, 1971) �i I. 

Hanin (1978). 

D. Ausubel �i F. Robinson  prezint� �i ei o clasificare proprie a anxiet��ii, ce se refer� la 

acela�i criteriu expus mai sus. Ei vorbesc despre dou� tipuri de anxietate: normal� �i nevrotic�. 

           Anxietatea normal� este provocat� de o amenin�are obiectiv� la adresa respectului de sine. 

În unele cazuri, amenin�area î�i are originea în exterior, ca de exemplu în cazul alerg�torului care 

î�i mobilizeaz� toate resursele spre a-�i învinge rivalul �i a-�i salva reputa�ia. În alte cazuri, sursa 

amenin��rii este în interiorul persoanei – putând veni de la impulsurile agresive sau din con�tiin�a 

individului cu privire la violarea unora dintre scrupulele sale morale. Faptul important în toate 

aceste cazuri – indiferent dac� sursa amenin��rii este intern� sau extern� – este c� amenin�area este 

obiectiv capabil� s� d�uneze sentimentului demnit��ii personale a indivizilor normali.  
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În cazul anxiet��ii nevrotice amenin�area fundamental� a respectului de sine nu se afl� în 

afara acestui sentiment, ci este g�sit în deteriorare a respectului de sine însu�i. Persoana care sufer� 

de anxietatea nevrotic� reac�ioneaz� în mod vizibil exagerat prin fric� la o amenin�are pe care o 

percepe. Acest r�spuns este îns� o reac�ie exagerat� numai atunci când este raportat la sursa 

aparent� sau obiectiv� a amenin��rii la adresa sentimentului demnit��ii personale. Persoanele 

c�rora le este specific� anxietatea nevrotic� manifest� un fel de fric� în multe dintre evenimentele 

importante ale vie�ii lor (1).    

J. Cosnier în „Introducere în psihologia emo�iilor �i a sentimentelor” (2002), clasific� 

anxietatea în urm�toarele tipuri clinice: 

o agrofobia – frica de spa�ii goale, s�lile de spectacol sau uneori dimpotriv� de spa�ii închise 

(claustrofobie), transportul în comun, marile magazine. Agrofobia poate fi înso�it� de 

atacurile de panic�. 

o fobiile sociale – frica de situa�iile sociale în care subiectul se expune privirilor celorlal�i: 

vorbitul în public, abordarea unui necunoscut sau a unei persoane de sex opus. Timiditatea, 

ca �i ereufobia (teama de a nu ro�i) se înscriu în acest registru. 

o fobiile simple sau particulare – frica de animale (câini, pisici, p�ianjeni, etc.) frica de sânge 

�i de carne crud�. 

La al treilea criteriu se refer� clasificarea anxiet��ii propus� de A. Prihojan, L. Bojovici, V. 

Kislovscaia,  S. Sarason. 

A. Prihojan psiholog rus, care �i-a adus aportul în studierea anxiet��ii prin multitudinea 

cercet�rilor în acest domeniu propune o periodizare proprie. Ea eviden�iaz� trei tipuri de anxietate 

pe baza situa�iilor cu care acestea sunt legate: 

� anxietatea �colar� – este anxietatea ce �ine de situa�ii legate de �coal� �i de comunicarea 

cu înv���torul (procesul instructiv-educativ). Copii ce sufer� de anxietate �colar� se 

caracterizeaz� prin tr�iri emo�ionale negative, ce pot fi determinate de necesitatea copilului 

de a se adapta la cerin�ele �i normele �colii; note; înv���tor; cerin�e exagerate fa�� de copil, 

etc. 

� anxietatea de autoapreciere – este anxietatea ce �ine de situa�ii legate cu reprezent�rile 

despre sine. 

� anxietatea interpersonal� – este anxietatea ce �ine de situa�ii de comunicare. A mai fost 

numit� �i anxietate social�. Cei care sufer� de anxietate sociala au sentimentul ca sunt 

judeca�i sau privi�i de cei din jur, chiar daca, ra�ional, ei �tiu c� nu e vorba de ceva real. În 

formele mai u�oare, anxietatea sociala poate crea o con�tientizare de sine extrema în 

prezenta celorlal�i; dar in formele severe poate conduce chiar la evitarea situa�iilor sociale.   
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           În literatura psihologic� pe lâng� clasific�rile prezentate anterior în prezent mai exist� o 

clasificare a anxiet��ii ai c�rei adep�i sunt: L. Bojovici, V. Kislovscaia, A. Prihojan, S. Sarason  

Astfel anxietatea ca tr�s�tur� se subîmparte în: 

♦ anxietate general� – cuprinde un cerc larg de obiecte; 

♦ anxietatea specific� (care mai este numit� �i particular� sau concret�) – se refer� la o sfer� mai 

îngust�. Aici putem include anxietatea aritmetic�, anxietatea de performan��, anxietatea de 

computer, anxietatea de separa�ie. Anxietatea specific� poate fi : 

� adecvat� – reflect� nepl�cerile tr�ire de om într-un anumit domeniu; 

� neadecvat� – este a�teptarea permanent� a insuccesului, presim�irea unei amenin��ri sau 

a unui pericol în domeniile de succes ale realit��ii (6). 

Dup� cum se observ�, autorii nu sunt unanimi în clasificarea tipurilor anxiet��ii, iar 

multitudinea opiniilor poate fi pus� atât pe seama complexit��ii termenului �i a posibilit��ii privirii 

lui din mai multe puncte de vedere cât �i pe alegerea criteriului de clasificare. Tipurile anxiet��ii 

expuse mai sus nu epuizeaz� toate criteriile �i toate formele de existen�� a anxiet��ii. 

Summary 
This article briefly describes the types of anxiety. The authors are not unanimous in anxiety 

classification. This multitude of views depends on the complexity of the anxiety concept and upon on 
choosing the criterion for classification. The types of anxiety described don’t cover all the criteria and all 
the forms of existence of anxiety. 
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Impactul aptitudinilor comunicative asupra adapt�rii psihosociale a preadolescentului  

Maria Vîrlan, docrtor în psihologie 

 

Comunicarea este necesitatea omului ca o fiin�� social� ra�ional�, ca purt�tor de 

con�tiin��. 

În special problema comunic�rii este actual� în vârsta preadolescent�.  

O mare importan�� în dezvoltarea psihic� a preadolescentului o are comunicarea cu 

semenii, fiind �i activitatea de baz� în aceast� vârst�. Prin procesul de comunicare se dezvolt� 

toate forma�iunile psihologice noi ale preadolescen�ilor. Comunicarea cu semenii nu este numai 

un mijloc de organizare a timpului liber, dar �i de autoafirmare a personalit��ii, de stabilire a 

noilor rela�ii din care treptat se cristalizeaz� ceva util, doar al s�u.   

Func�ia de baz� a comunic�rii în vârsta preadolescent� este legat� de formarea capacit��ii 

de a stabili rela�ii cu cei din jur în dependen�� de diferite sarcini �i cerin�e, de a se orienta în 

particularit��ile de personalitate ale oamenilor, de a accepta, ori nu, con�tient normele stabilite în 

colectiv. 

În cercetarea noastr� noi ne-am bazat pe ideea despre necesitatea înalt� în comunicare ca  

tendin�a copilului spre formarea �i sus�inerea rela�iilor bune cu cei din jur; tr�irile puternice în 

cazul înr�ut��irii situa�iilor; capacitatea de a ierta faptele prietenului, pentru restabilirea 

prieteniei, tendin�a ajutorului reciproc; înclina�ii spre participarea la activit��i comune; empatia.  

 Analiza literaturii referitoare la problema adapt�rii social-psihologice ne permite s� 

concluzion�m, c� adaptarea social-psihologic� reprezint� un proces de aclimatizare activ� a 

individului la mediu, în decursul c�ruia se pun în acord cerin�ele �i a�tept�rile membrilor lui prin 

ob�inerea de c�tre individ a statutului social �i a func�ion�rii lui în acest mediu. Neadaptarea 

social� reprezint� dereglarea echilibrului între copil �i mediu pân� la imposibilitatea de a se 

adapta cerin�elor obi�nuite ale mediului, provocate de cauze interne �i externe. 

 Studiind literatura referitoare la cauzele neadapt�rii sociale în vârsta preadolescent�, 

putem concluziona c� exist� o totalitate de cauze, printre care deosebim: particularit��ile vie�ii 

contemporane (factorii social-economici: urbanizarea, condi�iile de via�� a societ��ii �i familiei, 

condi�iile de educa�ie în familie �i �coal� etc.); predispozi�iile medico-biologice; predispozi�iile 

psihologo-pedagogice; rela�iile de comunicare cu semenii �i adul�ii.  

La etapa ini�ial� a cercet�rii am presupus, c� dac� necesitatea tân�rului de comunicare nu 

este satisf�cut� �i nu se dezvolt� în continuare, asta poate duce la apari�ia anxiet��ii, 

sentimentului de insatisfac�ie proprie, autoaprecierii inadecvate �i instabile, problemelor, 
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dificult��ilor legate de adaptarea psiho-social�, adic� aptitudinile comunicative ar putea fi unul 

din factorii adapt�rii psihosociale a preadolescen�ilor. 

 Comunicativitatea este „u�urin�a �i pl�cerea de a vorbi, comunica, lipsa dificult��ilor de a 

ini�ia o convorbire �i de a aborda probleme personale” (Cosmovici A., Dinu M., 1997). 

Comunicativitatea, ca tr�s�tur� de caracter, se dezvolt� pe baza  sociabilit��ii. Iar sociabilitatea 

constituie o premis� pentru formarea unor calit��i de personalitate, precum  tendin�a spre 

comunicare, interesul pentru oameni, percep�ia social�, reflexia, empatia. 

 Rezultatele ob�inute privind capacit��ile comunicative ale subiec�ilor cerceta�i sunt 

urm�toarele: 38,5% din subiec�ii experimenta�i se caracterizeaz� printr-un nivel redus al 

capacit��ilor comunicative. Ace�tia nu înclin� spre comunicare, se simt jena�i într-o societate sau 

colectiv nou, prefer� s� se izoleze, î�i limiteaz� cuno�tin�ele, le vine greu s� stabileasc� rela�iile 

cu oamenii sau s� ia cuvântul în fa�a unui auditoriu, se orienteaz� dificil într-o situa�ie 

necunoscut�, nu-�i impun propria opinie, suport� greu ofensele, au un spirit de ini�iativ� foarte 

sc�zut în activitatea public�, în multe probleme prefer� s� evite a lua decizii proprii. Nivelul 

mediu l-au acumulat 28,5% subiec�i. Ei înclin� s� contacteze cu oamenii, î�i impun propria 

opinie, î�i planific� activitatea, îns� poten�ialul aptitudinilor lor nu exceleaz� prin echilibru înalt. 

Nivelul superior al capacit��ilor comunicative l-au acumulat 33% din subiec�i. Ace�tia simt 

nevoia de activitate comunicativ� �i organizatoric�, se orienteaz� repede în situa�ii dificile, se 

comport� firesc în colective noi, manifest� spirit de ini�iativ�, prefer� s� ia decizii de sine st�t�tor 

în problemele importante sau în situa�ii complicate, î�i impun p�rerea �i �i-o promoveaz�, pot 

introduce înviorare într-o societate necunoscut�.  

Rezultatele privind nivelul nevoii de comunicare a preadolescen�ilor sunt urm�toarele: 

18% - nivel înalt, 48% - nivel mediu, 32% - nivel mai jos de mediu �i doar 2% - nivel sc�zut. 

Dac� în vârsta �colar� mic� satisfacerea necesit��ilor emo�ionale ale copiilor foarte pu�in depinde 

de comunicarea lor cu semenii, atunci în vârsta preadolescent� situa�ia este cu totul alta. 

Comunicarea cu semenii este un factor important care influen�eaz� formarea personalit��ii �i a 

comportamentului preadolescentului. Ea reprezint� un mijloc specific de ob�inere a informa�iilor, 

de unde preadolescentul afl� multe lucruri interesante, pe care, din anumite cauze, nu i le 

comunic� adul�ii. La vârsta preadolescent� cre�te rolul comunic�rii cu semenii în dezvoltarea 

psihic� �i formarea personalit��ii. O asemenea stare de lucruri se datoreaz�, probabil, faptului c� 

la aceast� vârst� are loc emanciparea personalit��ii prin evitarea tutelei p�rinte�ti �i integrarea în 

grupul de semeni. Anume în aceast� perioad� preadolescentul însu�e�te formele de comunicare 

cu semenii �i cu adul�ii. Comunicarea în grupul de referin�� cap�t� o semnifica�ie deosebit� 

pentru preadolescent. Apartenen�a la grup joac� un rol considerabil în autodeterminarea acestuia 

�i în determinarea statutului social. Grupul îi ofer� preadolescentului securitate �i îl sus�ine pe de 
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o parte, dar îi înainteaz� un set de cerin�e, norme clar definite, severe, pe de alt� parte. Iar în 

cazurile când rela�iile de comunicare cu semenii sunt perturbate, preadolescentul întâmpin� 

dificult��i în adaptarea psihosocial�.  

În cercetarea noastr� am inten�ionat s� eviden�iem �i stilul predominant de comunicare al 

subiec�ilor experimenta�i �i am ob�inut:  18,2% subiec�ii posed� un stil autoritar în comunicarea 

cu adul�ii �i cu semenii. De obicei în comunicare ei î�i men�in cu orice pre� opinia �i de cele mai 

multe ori �i-o impun asupra p�rerii altora. Se adreseaz� spre concolocutor în form� de ordine, 

indica�ii, cerin�e. Î�i pl�nuiesc activitatea lor proprie clar, exact �i cer aceea�i îndeplinire 

partenerilor. Au unele dificult��i în comunicare. Foarte des ei singuri sunt ini�iatorii situa�iilor de 

conflict. Nu tolereaz� s� fie condu�i. Aproape jum�tate dintre subiec�ii cerceta�i posed� stilul 

democratic de comunicare – 48%. În comunicare ei insufl� încredere, sunt responsabili, prefer� 

s� ajute �i s� aib� grij� de al�ii, sunt prieteno�i, comunicabili, sociabili. Pot manifesta o ini�iativ� 

ra�ional� �i în acela�i timp aprob� �i sus�ine diferite începuturi folositoare din partea partenerilor. 

�tiu s�-�i critice ac�iunile proprii. Nu ocolesc critica. Nu sunt niciodat� ini�iatorii situa�iilor 

conflictuale, din contra – �tiu „s� sting�” conflictul care este gata s� izbucneasc�. Sunt stima�i �i 

se bucur� de autoritate neformal� printre colegi. Stilul conformist îl posed� 7,4% din subiec�i. Ei 

sunt destul de toleran�i fa�� de neajunsurile altora. Foarte mult pre�uiesc �i apreciaz� p�rerea 

celor din jur. De cele mai dese ori cedeaz�  în ceea ce prive�te propria opinie. Sunt foarte creduli. 

Caut� permanent aprobarea din partea celor din jur. U�or se jeneaz�. Se supun cu pl�cere. Sunt 

orienta�i spre imitare. Se deosebesc prin stil conflictual în comunicarea cu cei din jur 16,4% 

dintre subiec�i. Ace�ti subiec�i în comunicare pot fi a�pri, severi, ini�ia conflicte. Sunt direc�i, 

irita�i �i impulsivi, necreduli. Deseori se dezam�gesc în persoanele cu care comunic�, merg la 

confruntare. Nu-�i pot critica propriile ac�iuni, fapte, gânduri, dar le iese foarte bine s�-i critice 

pe cei din jur, confruntându-se de cele mai dese ori.  

În scopul studierii rela�iilor personale în colectivul clasei am utilizat tehnica sociometric�. 

Influen�a colectivului asupra personalit��ii elevului se determin� în mare m�sur� de rela�iile 

stabilite între copil �i colectiv. Unul din parametri de baz�, care caracterizeaz� rela�iile 

interpersonale cu colegii de clas�, este statutul sociometric pe care-l de�ine preadolescentul în 

colectiv. Statutul lor în colectivul clasei faciliteaz� apari�ia unor forma�iuni negative: mic�orarea 

caracterului referent al clasei, care permite accesul influen�elor asociale, nevrotizmul elevului, 

dezvoltarea suspiciunii, anxiet��ii, agresivit��ii etc. �i reflectarea lor în adaptarea psihologic�  

preadolescentului. 

De aceea ne-am propus s� studiem statutul sociometric în colectiv al preadolescen�ilor 

cerceta�i. Rezultatele se distribuie astfel: persoanele care au ob�inut mai mult de 6 alegeri sunt 

liderii. Ei reprezint� 10,5% din to�i subiec�ii experimenta�i. Se bucur� de autoritate �i 



 

 59 

popularitate, cu ei colegii comunic� permanent, sunt favorabili emo�ional, încrezu�i în sine. 

Prefera�ii au ob�inut de la 3-5 alegeri. Ei reprezint� 55% din tot lotul experimental. Aceste 

persoane sunt cele cu o popularitate medie în colectiv, ei sunt activi la m�suri, activit��i, se afl� 

în rela�ii bune cu liderii. Neglija�ii sunt cei care au ob�inut 1-2 alegeri. Ei constituie 27%  din 

subiec�ii cerceta�i. Nu se simt destule de încrezu�i în clas�, atitudinea fa�� de ei este destul de 

indiferent�, fa�� de ei colegii nu manifest� nici stim� special�, nici antipatie deosebit�. Iar izola�ii 

sunt cei care nu au ob�inut nici o alegere – 7% din lotul experimental. Ei au o situa�ie 

nefavorabil� în colectivul clasei, au un statut social foarte sc�zut, cu ei nimeni nu dore�te s� 

comunice, s� ac�ioneze împreun�. 

Din discu�iile cu elevii, cu profesorii �i cu dirigin�ii claselor am eviden�iat urm�toarele 

cauze de baz� ale izol�rii: 

� Atitudinea indiferent� fa�� de propria activitate de înv��are, indiferen�� fa�� de 

succesele �i insuccesele colegilor. 

� Ace�ti elevi nu sunt interesa�i în comunicare. De cele mai dese ori ei singuri evit� 

prietenia cu colegii, nu depun efort ca s� comunice cu succes, sunt tenta�i spre 

singur�tate. Tot aici se pot atribui �i acele persoane numite de colegi „incomode”, 

care permanent sunt nemul�umite. 

� Neglijarea �i izolarea deseori depinde nu numai de nedorin�a, dar �i de 

incapacitatea de a stabili contacte cu colegii de clas�. 

Ocupând pozi�ia de „izolat” în colectivul clasei, preadolescentul nu-�i poate satisface 

necesitatea de comunicare, comunicarea cu semenii fiind activitatea dominant� la aceast� vârst�. 

Condi�iile create îl determin� s� caute o alt� grup� de referin��, unde ar putea s�-�i stabileasc� 

nevoia de comunicare. 

Pentru a evuden�ia nivelul adapt�rii subiec�ilor cerceta�i am eviden�iat a�a indicatori ai 

adaptabilit��ii: acceptarea sinelui, acceptarea altora, comfortul emo�ional, dominarea/supunerea. 

Rezultatele sunt urm�toarele: la scala „acceptarea sinelui” nici un subiect nu a înregistrat valori 

mai joase decât norma. Pe când 25% au ob�inut valori mai mari decât limitele normei. La scala 

„acceptarea altora” 3,5% subiec�i au ob�inut nivel sc�zut, 5,4% - nivel mai înalt decât norma �i 

91,1% se afl� în limita normei. La scala  „comfort emo�ional” rezultatele se distribuie în acela� 

mod. La scala dominare rezultate mai mari decât limita normei au înregistrat 9% . Iar la scala 

supunere valori mari au înregistrat 5,4% subiec�i. Restul au ob�inut valori care se înscriu în limita 

normei.  

Dintre cei 7% izola�i de colectiv, care nu au ob�inut nici o alegere, to�i au nivel sc�zut al 

aptitudinilor comunicative. Cât prive�te persoanele neglijate, 30% din ele au nivel sc�zut al 

aptitudinilor comunicative, 35% au nivel mai jos de mediu, iar 27% - nivel mediu �i 8% nivel 
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superior. Persoanelor care nu posed� aptitudini comunicative, le este greu s� stabileasc� rela�ii cu 

cei din jur, se orienteaz� greu într-o situa�ie necunoscut�, nu-�i pot impune propria p�rere, în 

majoritatea cazurilor ocup� o pozi�ie de izolat, ori neglijat în colectiv. Dintre to�i liderii, 71% au 

nivel înalt al capacit��ilor comunicative. Restul, 29% au posed� mediu al acestor capacit��i. 

Între rezultatele la tehnica sociometric� �i cele la capacit��ile comunicative am ob�inut un 

coeficient de corela�ie de r=0,47, la un prag de semnifica�ie de p<0,01. Aceast� corela�ie ne 

vorbe�te despre faptul, c� statutul sociometric în colectivul de semeni, depinde în mare m�sur� 

de nivelul capacit��ilor comunicative. Cu cât capacit��ile comunicative ale preadolescen�ilor sunt 

mai slab dezvoltate, cu atât ei au un statut sociometric mai jos, ocupând o pozi�ie nefavorabil� în 

colectivul clasei �i cu atât mai greu stabilesc rela�ii cu colegii, mai greu î�i satisfac necesitatea de 

comunicare. �i invers, ocupând pozi�ia de izolat în colectiv, preadolescen�ii nu pot s�-�i dezvolte 

capacit��ile comunicative.  

În ceea ce prive�te leg�tura dintre statutul sociometric în colectiv �i stilul predominant de 

comunicare am ob�inut urm�toarele:  
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Rela�ia dintre statutul sociometric în colectiv �i stilul de comunicare. 

Un num�r mai mare de izola�i �i neglija�i posed� un stil autoritar de comunicare 

(respectiv 23,5% �i 30%). De obicei ei î�i impun cu orice pre� p�rerea. Se adreseaz� pe un ton de 

dictat, de indica�ii, de ordine. Un procent destul de considerabil (respectiv 40% �i 27%) au un stil 

conflictual de comunicare. În ceea ce prive�te stilul conformist, atunci îl posed� 27,5% din 

subiec�ii izola�i �i 28% din cei neglija�i. De cele mai dese ori cedeaz� în ceea ce prive�te p�rerea 

proprie caut� aprobarea celor din jur. Se supun u�or. Stilul democrat de comunicare îl posed� 

mai pu�ini (respectiv 9% �i 15%).  

Având un stil autoritar, conflictual ori din contra, conformist de supunere, preadolescen�ii 

nu reu�esc s� ob�in� un statut sociometric înalt în colectiv. 

Corela�ia statistic� dintre metoda sociometric� �i rezultatele ob�inute la stilurile de 

comunicare o prezent�m în tabelul de mai jos: 
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Corela�ia dintre rezultatele la tehnica sociometric� �i stilul de comunicare (Pearson) 

Variabila Variabila  Coeficient de corela�ie 

(r) 

Prag de semnifica�ie 

(p) 

sociometria Stilul autoritar 

Stil democratic 

Stil conformist 

Stil conflictual 

- 0,37 

0,42 

0,28 

- 0,56 

p<0,05 

p<0,01 

p<0,05 

p<0.01 

Datele din tabel ne vorbesc despre o interdependen�� dintre statutul sociometric �i stilul 

de comunicare. La cre�terea valorilor la stilul autoritar �i conflictual descresc rezultatele la 

sociometrie. Între rezultatele la sociometrie �i aceste dou� stiluri am ob�inut corela�ia invers 

propor�ional�. Iar la cre�terea valorilor stilului democratic �i cel conformist cresc rezultatele la 

tehnica sociometric�. Aici am ob�inut corela�ie direct propor�ional�. 

 Mai jos vom indica rezultatele ob�inute în urma corel�rii rezultatelor privind capacit��ile 

comunicative �i cele privind adaptarea. 

Corela�ia dintre adaptare,  capacit��ile comunicative �i stilul de comunicare (Pearson) 

      variabila variabila coeficient de 

corela�ie (r) 

Prag de semnifica�ie 

(p) 

adaptare capacit��i comunicative 

stilul autoritar 

stilul democrat 

stilul conformist 

stilul conflictual 

0,43 

- 0,28 

0,31 

0,26 

- 0,30 

p <0,01 

p <0,05 

p <0,05 

p <0,05 

p <0,05 

Exist� o corela�ie direct propor�ional� între adaptare �i capacit��ile comunicative, stilul 

democrat, stilul conformist. Ceea ce înseamn� c� la cre�terea valorilor la aceste scale, cresc �i 

rezultatele la adaptarea psihosocial�. 

Cât prive�te corela�ia dintre indicatorii adapt�rii psihosociale �i capacit��ile comunicative, 

rezultatele sunt urm�toarele:  

Corela�ia dintre parametrii adapt�rii  �i capacit��ile comunicative  

variabila variabila coeficient de 

corela�ie (r) 

prag de 

semnifica�ie (p) 

Capacit��i 

comunicative 

Acceptarea sinelui 

Acceptarea altora 

Confortul emo�ional 

Dominarea 

0,40 

 0,43 

0,55 

0,37 

p <0,05 

p <0,01 

p <0,01 

p <0,05 
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Supunerea - 0,47 p <0,01 

 

La cre�terea valorilor privind capacit��ile cominucative cresc �i valorile la to�i parametrii 

adapt�rii psihosociale, cu excep�ia celor de la „supunere”. 

Din cele relatate mai sus putem concluziona c� capacit��ile comunicative determin� în 

mare parte nivelul adapt�rii psihosociale ale preadolescen�ilor. Iar insuccesele în rela�iile de 

comunicare, disconfortul, complexele, abilit��ile de comunicare nedezvoltate, diminuiaz� gradul 

de satisfacere a trebuin�elor �i a necesit��ilor de comunicare �i reprezint� fenomene cu un grad 

sporit de risc în dezadaptarea psihosocial� a preadolescen�ilor.  

Summary 

Communicative capacities represent an important factor in psychosocial adaptation of the 

teenagers. As much as the values of communicative capacities grow, the more grow the values of 

the adaptation indicators, like: self acceptation, the acceptation of the others, the emotional 

convenience. There is a proportional direct correlation between teenager's adaptation and 

communicative styles, like: democratic style and conformist style; and between adaptation, 

authoritative style and conflictual style, is a reverse proportional correlation. As much as the 

teenagers have the communicative abilities better developed with the other teenagers and with 

grown-up persons, as more as easier they adjust to the new and unknown social conditions.   
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Fenomenul separ�rii �i impactul lui asupra dezvolt�rii afectivit��ii la descenden�ii familiilor 

temporar dezintegrate 

                                     Angela Verde�, lector la catedra Psihologie aplicat�, UPS “Ion Creang�” 

Tranzi�ia R. Moldova spre economia de pia�� a contribuit la crearea unei situa�ii 

economice în care �omajul �i s�r�cia alimenteaz� fenomenul migra�iei în c�utarea unui loc de 

munc�. Situa�ia produs�  în prezent, contribuie la destr�marea familiilor �i la separarea copiilor de 

p�rin�ii lor. Carmen Ciofu afirm� c� separarea pe termen lung, constituie un traumatism sever cu 

implica�ii imediate sau tardive asupra dezvolt�rii intrapsihice a copilului �i asupra procesului de 

integrare a acestuia (C. Ciofu, 1998). 

Prin no�iunea de separare Buianov în�elege atât desp�r�irea dureroas� a copilului de 

mam�, cît �i orice întrerupere specific� între copil �i ambian�a social�. Separarea este rezultatul 

distrugerii leg�turii reciproce �i ea se reflect� nu numai asupra copilului dar �i asupra p�rin�ilor. 

Dac� separarea continue mult timp, ea trece în izolare social�.  

Gama de emo�ii prin care preadolescen�ii separa�i de p�rin�i î�i descriu via�a este predominat� 

de culori cenu�ii. Dorul �i triste�ea sunt st�rile cele mai frecvent amintite. Copiii de vîrst� mai mic� 

ca reac�ie la separare plîng destul de des. Preadolescen�ii resimt lipsa p�rin�ilor destul de dureros, 

doar c� nu-�i manifest� emo�iile atît de evident. O parte din ei  manifest� st�ri de apatie pe care nu 

le pot controla, iar al�ii devin închista�i, retra�i, rezerva�i. Conform unui studiu efectuat de 

UNICEF  în R.Moldova  în anul 2006 în privin�a preadolescen�ilor din familiile tempirar 

dezintegrate, s-a dovedit, c�   închistarea este mai evident� la b�ie�i, ceea ce posibil se datoreaz� 

steriotipului  din societatea noastr�, conform c�ruia exprimarea emo�iilor de c�tre b�rba�i e 

perceput� ca o sl�biciune.  

Abilitatea preadolescen�ilor de a-�i controla �i exprima neagresiv emo�iile în diferite situa�ii 

este pu�in dezvoltat�. Aceast� tendin�� se manifest� nu doar în raport cu semenii, ci �i cu adul�ii. 

Penrtu preadolescen�ii din familiile temporar dezintegrate p�rin�ii reprezint� o preocupare 

predominant�. Ei î�i amintesc despre via�a lor în cadrul familiei “unite”, se gîndesc foarte des la 

p�rin�i, vor s�-i revad�, s� comunice cu ei, î�i doresc s� fie împreun�. Ebbinghaus �i Freud au 

determinat c� amintirile ce au o conota�ie pozitiv� mai bine se p�streaz� în amintire, decît cele cu 

un fon emo�ional negativ (Ebbinghaus, 1905; Freud, 1925) . E.A. Gromova afirm� c�  amintirile  

emo�ionale sunt supuse unei evolu�ii în timp. Astfel dac� la început reproducerea tr�irilor 
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emo�ionale  sunt intense, ca mai apoi,  odat� cu trecerea timpului, s� devin� mai pale, �terse 

(E.A. Gromova, 1980). Aceste constat�ri ar servi drept cauze pentru a explica distan�area 

afectiv� dintre p�rin�i-copii ce sunt supu�i separ�rii. 

Familia constituie un mediu care ofer� dragoste �i c�ldur�, siguran�� �i protec�ie. Lipsa 

sentimentului de securitate este propriu copiilor care au experien�a desp�r�irii de p�rin�i. Ei 

tr�iesc o fric� de singur�tate fizic�,  care se datoreaz� în primul rînd  faptului c� p�rin�ii nu sunt 

al�turi de ei �i în rîndul doi de manifest�rile sentimentului de insecuritae în rela�iile 

interpersonale ale preadolescen�ilor. Dup� Ainsworth  ata�amentul ca leg�tur� emo�ional� a 

copilului cu mama, nu numai c�-i formeaz� sentimentul de securitate în fa�a lumii, dar �i exprim� 

necesitatea intern� de comunicare. În limitele rela�iilor de ata�ament fa�� de mam� copilul î�i 

construie�te primul model de rela�ii interpersonale. F�r� formarea acestui ata�ament dezvoltarea 

psihic� este imposibil�. În acest sens ata�amentul trebuie privit ca o neoforma�iune important� �i 

necesar�. 

 În rezultatul separ�rii  se modific� atît volumul cît �i calitatea rela�ilor cu p�rin�ii. Pentru 

preadolescen�ii din familiile temporar dezintegrate rela�ile cu p�rin�ii constituie o preocupare mai 

mare decît pentru preadolescen�ii din familiile favorabile. La preadolescentul inferior  aceast� 

preocupare este mai frecvent� decît cea ce �ine de rela�iile cu semenii. Iar la preadolescentul 

superior importan�a rela�iilor cu semenii cre�te, îns� aten�ia acordat� rela�iilor familiale î�i 

p�streaz� actualitatea.  Cea mai semnificativ� deosebire dintre preadolescen�i din familiile 

temporar dezintegrate �i cei din famiile favorabile este lipsa suportului afectiv în cazul primilor. 

Preadolescen�ii separa�i de p�rin�ii lor simt c� le lipse�te persoan� de încredere, cu care s� discute 

diverse lucruri care îi preocup�, s�-�i împ�rt��easc� tr�irile, s� se consulte �i în rezultat devin 

nelni�ti�i, anxio�i, dezorienta�i. Este evident c� schimbarea situa�iei sociale influen�eaz�  apari�ia 

la preadolecen�i a anxiet��ii (Prihijan A.M., 2000). În literatura psihologic� este cunoscut faptul 

c� instabilitatea social�, pierderea de c�tre p�rin�i a pozi�iei sale sociale, neîncrederea lor în ziua 

de mîine, sim�ul culpabilit��ii legat de faptul c� nu sunt al�turi de copii s�i duce la apari�ia 

tendin�elor de a transfera toate aceste tr�iri asupra copiilor proprii (Bandura A., Walters R.H., 

1959; biutner K., 1991; Ratter M., 1987).  

Preadolecen�ii ai c�ror p�rin�i sunt pleca�i peste hotare sunt preocupa�i de bun�starea �i 

intergritatea lor. În cazul în care ei afl� c� p�rin�i lor întîmpin� diferite greut��i, mul�i dintre ei au 

tendin�a de a se considera responsabili de situa�ia creat�. Mul�i dintre copiii separa�i de p�rin�i 

tr�iesc intensiv sentimentul vinei. McKenan afirm� c� anume frica de a pierde dragostea 

p�rin�ilor de cele mai dese ori provoc� sim�ul culpabilit��ii (McKenan, 1938). În asemenaea 
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condi�ii preadolescen�ii au regrete mari legate de comportamentul lor de pîn� la plecarea 

p�rin�ilor. 

În literatura psihologic� este men�ionat faptul c� tr�irile emo�ionale variaz� în timp. De 

obicei copii se simt mai afecta�i imediat dup� plecarea p�rin�ilor, prima perioad� fiind cea mai 

dificil�. Preadolescen�ii tr�iesc �oc atunci când ob�in libertate �i independen�� cu care nu se pot 

clarifica. G. Selie exprim�, c� stresul, legat de separare,  se exprim� prin sindromul adap�ional �i 

posed� cîteva etape: 

• etapa de “�oc” – se caracterizeaz� prin apari�ia reac�iei de nelini�te �i anxietate, prin     

sc�derea rezisten�ei organismului; 

• etapa “anti�oc”- se caracterizeaz� prin includerea mecanismelor de ap�rare; 

• etapa rezisten�ei – are loc adaptarea organismului la noile condi�ii; 

• etapa surmenajului – se caracterizeaz� prin incapacitatea de func�ionare a mecanismelor 

de ap�rare. (G.Selie, 1982). 

Aceasta explic� faptul de ce pentru unii preadolescen�i  intensitatea tr�irilor nu sufer� 

schimb�ri semnificative în timp, iar adaptarea lor la condi�iile de via�� în lipsa p�rin�ilor se 

produce extrem de greu. Numai o parte mic� din preadolescen�i se maturizeaz� �i  reu�esc s� se 

adapteze constructiv la noile condi�ii de via��,  în timp ce majoritatea copiilor nu g�sesc strategii 

eficiente de a se descurca, fapt confirmat de emo�iile care îi cople�esc.  

Furstenberg afirm� c� majoritatea preadolescen�ilor  afecta�i de plecarea p�rin�ilor 

prezint� probleme comportamentale. Temperamentul preadolescen�ilor �i factorii familiali 

solicita�i cu care se confrunt� reprezint� alte for�e care afecteaz� modul în care se manifest� 

ace�tia într-o situa�ie de separare. Preadolescen�ii cu temperamente dificile se comport� diferit 

decît cei cu o fire mai lini�tit�. Am putea spune c� f�r� familia sa al�turi nici un preadolescent  

nu ar avea o dezvoltare fizic� �i psihic� normal�, deoarece numai al�turi de familie po�i s� te 

consideri un copil împlinit fizic �i mintal.  

Drama psihologic� ca consecin�� a separ�rii poate fi de scurt� sau lung� durat�. De aceea, 

este  recomandabil a antrena preadolescentul cît mai repede într-un program de recuperare, el 

avînd nevoie de sus�inere din partea adul�ilor în dep��irea sentimentelor legate de pierdere �i 

separare. Interac�iunea cu preadolescen�ii  solicit� un set special de strategii bazate pe cuno�tin�e 

privind dezvoltarea acestora �i a abilit��ilor lor interpersonale (Furstenberg, 1985).  
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În contextul celor expuse mai sus am efectuat o cercetare, ce a cuprins un e�antion de 25 

subiec�i, de  vîrsta preadolescent�, descenden�i din familiile temporar dezintegrate, elevi la 

Liceul „ Ioan Cuza” din or. Chi�in�u. Pentru realizarea cercet�rii  au fost utilizate  testele:  

1. Testul „Diagnoza st�rilor agresive”  Bass �i Darky, cu scopul determin�rii nivelului 

agresivit��ii la preadolescen�i. 

2. Testul „Rosenzweig” de cercetare a toleran�ei frustrative la preadolescen�i.  

Distribu�ia de rezultate a datelor privind indicele reac�iilor agresive la   preadolescen�ii 

experimenta�i s-a prezentat în felul urm�tor: 

    Fig. 1 Distribu�ia datelor privind indicele reac�iilor agresive la preadolescen�ii experimenta�i. 

           Observ�m c� distribu�ia de date ob�inut� este una cu tendin�e spre nivelul ridicat al 

manifest�rii reac�iilor agresive - 53%. Nivel moderat al agresivit��ii este manifestat de 33% din 

preadolescen�ii experimenta�i �i numai 14% - nivel redus. 

Fig.2 Distribu�ia de date privind agresivitatea indirect� a preadolescen�ilor din familiile temporar 

dezintegrate (dup� Bass-Dark). 

Din figura 2 prezentat� mai sus se vede c� aproape jum�tate din to�i preadolescen�ii 

diagnostica�i (48%) manifest� un nivel ridicat al agresivit��ii indirecte, 36% - nivel moderat �i 

numai 16 % - nivel redus. Practica profesional� demonstreaz� c� preadolescen�i ce manifest� 

agresivitate indirect� nu au comportamente agresive directe �i exteriorizate. 
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Fig.3 Distribu�ia de rezultate privind agresivitatea verbal� la preadolescen�ii experimenta�i.  

          Ca consecin�� a separ�rii de p�rin�i, preadolescen�ii din familiile dezintegrate 

posed� un ata�ament nesigur fa�� de p�rin�ii s�i �i în rezultat manifest� agresivitate fizic�, 

impulsivitate, instabilitate emo�ional� (Cohn, 1990; R.A.Baron, D.R. Richardson, 1999). 

Din figura prezentat� mai sus, observ�m c� mai mult de jum�tate din preadolescen�ii 

experimenta�i (52%) prezint� nivel ridicat al agresivit��ii fizice, 44 % - moderat �i numai 4% - 

redus. 

Fig. 4 Distribu�ia de rezultate privind agresivitatea verbal� la preadolescen�ii experimenta�i. 

Din figura de mai sus putem observa c� nivel ridicat al agresivit��ii verbale manifest� mai 

pu�in de jum�tate din subiec�ii experimenta�i (40% ), îns� totu�i aproape jum�tate din to�i 

subiec�ii experimenta�i (48%) de�in manifest�ri de nivel moderat al agresivit��ii în procesul de 

comunicare. Nu în zadar se spune c� agresivitatea cea mai periculoas� este aceea transmis� sau 

ob�inut� prin intermediul cuvîntului. Rela�iile mijlocite de cuvînt sunt cele mai sofisticate, mai 

ascunse �i mai perfide decît cele prin acte, fapte, impulsuri exprimate violent. Prin intermediul 

cuvîntului se ating valori esen�iale ale fiin�ei, se �inte�te degradarea personalitî�ii, atingerea 

reprezentîrii de sine, dizolvarea edentit��ii �i demnit��ii, �tirbirea libert��ii de a exista. În fond 

sunt atinse cele mai importante valori. (E.Losîi, 2004) 

Fig.5 Distribu�ia datelor privind sim�ul culpabilit��ii la preadolescen�ii din familiile temporar 

dezintegrate. 

Preadolescen�ii din familiile dezintegrate, fiind separa�i de p�rin�i resimt intens 

sentimentul vinov��iei: 60 % din preadolescen�ii investiga�i posed� un  nivel ridicat al sim�ului 

culpabilit��ii, 32% - moderat �i doar 8% din preadolescen�ii separa�i de p�rin�ii lor.  Posibil ca 

acest fapt s� fie amplificat, în mod neinten�ionat, de p�rin�ii care obi�nuiesc s� spun� copiilor c� 
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pleac� la munc� peste hotare spre binele lor. În asemenaea condi�ii preadolescen�ii au regrete 

mari legate de comportamentul lor de pîn� la plecarea p�rin�ilor. 

Fig.6 Distribu�ia de date privind iritabilitatea la preadolescen�ii din familiile temporar 

dezintegrate. 

  Dintre to�i preadolescene�ii experimenta�i tocmai 80 % manifest� nivel ridicat al 

iritabilit��ii, 20% - nivel moderat �i nici un subiect experimentat nu a manifestat nivel redus al 

iritabilit��ii. Indicele ridicat al iritabilit��ii serve�te drept predispozi�ie c�tre pierderea echilibrului 

emo�ional. R. Kettel caracterizeaz� preadolescen�ii ce manifest� dezechilibru emo�ional  prin 

schimb�ri bru�te a dispozi�iei, manifestarea nemul�umirii, prin reac�ii acute la insucces. În cazul 

preadolescen�ilor din familiile temporar dezintegrate aceste manifest�ri sunt provocate de lipsa 

p�rintelui ca persoan� de încredere �i de lipsa suportului afectiv în general.  

Fig. 7 Distribu�ia de date privind negativismul la predaolescen�ii chestiona�i. 
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Observ�m c� mai mult de jum�tate din preadolecen�ii chestiona�i (60 %) manifest� un 

nivel redus al negativismului, 16 % nivel moderat �i 24 % nivel ridicat. Se cunoa�te c� în 

dependen�� de gradul s�u de manifestare negativismul poate fi pasiv, exprimat prin indiferen��, 

apatie, t�cere sau activ, constînd în fug�, opozi�ie, ac�iune invers� celei solicitate. (Losîi E., 

2004). În cazul preadolescen�ior din familiile dezintegrate putem afirma c� predomin� în cea mai 

mare parte negativismul pasiv. 
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Fig. 8 Distribu�ia datelor privind variabila “ofensa” a preadolescen�ilor studia�i. 

Datele denot� c� ofens� de grad sporit au manifestat tocmai 76% din preadolescen�ii 

testa�i, 16% grad moderat �i doar 8 % grad redus. Preadolescen�ii în aceast� perioad� de 

dezvoltare devin irita�i, se sup�r� u�or, sunt sensibili la orice influen�� ale mediului �colar �i 

familial. În rezultatul separ�rii de p�rin�i preadolescen�ii din familiile temporar dezintegrate 

cap�t� o percep�ie denaturat�  asupra libert��ii pe care ei o  ob�in �i manifest� protest, nesupunere 

�i rezisten�� predominant în rela�iile cu persoanele în îngrijirea c�rora au r�mas. 

  Aplicând varianta pentru copii a metodicii Rosenzweig am cercetat particularit��ile 

toleran�ei frustrative a preadolescen�ilor din familiile temporar dezintegrate. Rezultatele sunt 

prezentate în garficul de mai jos. 

            Dup� cum se vede din graficul de mai sus procentajul cel mai înalt  dup� orientarea 

reac�iei frustrative se observ� la reac�ii impunitive (M) 41,31 %  - 1 preadolescent experimentat 

manifest� nivel ridicat al acestui tip de reac�ii, 13 – nivel mediu �i 11 – nivel inferior al 

perceperii situa�iei frustrative ca situa�ie ce se poate solu�iona singur� de la sine �i nu este 

învinuit nici copilul, nici cei din jur. Putem spune c� este o orientare constructiv� a reac�iei 

frustrative. 

 Reac�ii extrapunitive (E)  au manifestat 36,83% din preadolescen�iichestiona�i: 13 

preadolescen�i manifest� un nivel moderat al orient�rii reac�iei în exterior, ceea ce ne sugereaz� 

c� în situa�ii frustritive ace�ti copii percep  cauze externe,  12 preadolescen�i au un nivel inferior. 
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Ree�ind din aceasta putem spune c� unele situa�ii formeaz� la copii un grad moderat de 

frustra�ie, ce poate s� se manifeste prin agresivitate, învinuiri moderate a anturajul psiho-social. 

Reac�ii intrapunitive (I) au manifestat 22,13 % din to�i preadolescen�ii experimenta�i: 13 

preadolescen�i au un nivel moderat, 12 nivel inferior  �i nici un subiect experimenta nu  

manifeast� nivel ridicat al reac�iei intrapunitive,. Preadolescen�ii experimenta�i în situa�ii de 

frustra�ie  sunt tenta�i s� orienteze rea�ia spre sine cu tendin�e de autoînvinuire, considerîndu-se  

responsabili pentru corectarea situa�iei ce a provocat frustratie. 

   Dup� tipul reac�iei, procentajul cel mai înalt   se obsev� la tipul fixare pe autoap�rare 

(ED) – 74,94 % ,  20 preadolescen�i manifest�  un nivel ridicat al fix�rii pe autoap�rare, 2 

preadolescen�i au un nivel moderat �i numai un subiect experimentat  - nivel redus. 

Preadolescen�ii din familiile temporar dezintegrate din cauza separ�rii de p�rin�i se 

caracrerizeaz� prin vulnerabilitate m�rit� �i de aceea  în situa�ii frustrative ei sunt tenta�i s� 

învinuiasc� anturajul psiho-social  de existen�a situa�iei frustrative sau s�-�i recunoasc� vina 

pentru producerea situa�iei frustrative. Dup� R. Ketell manifestarea uni grad înalt al frustra�iei 

denot� despre surplusul de tendin�e a preadolescentului ce nu-�i g�sesc o eliberare practic� în 

procesul activit��ii. În rezultat copilul devine excitabil, irascibil, nervos. 

Observ�m c� valoarea maxim� a fix�rii pe obstacol  (OD) -  32, 79% : 16 dintre 

preadolescen�i experimenta�i manifest� un grad redus al fix�rii pe obstacol, 9 preadolescen�i -  un 

grad moderat �i nici unul dintre subiec�ii experimenta�i nu manifest� grad înalt al fix�rii pe 

obstacol.  

Se observ� un nivel sc�zut al fix�rii pe satisfacerea necesit��ii (NP) – 28,96%:  1 

preadolescent manifest� un nivel ridicat, 24 preadolescen�i - un nivel sc�zut. Ree�ind din datele 

ob�inute, putem spune, c� preadolescen�ii din familiile temporar dezintegrate în situa�ii 

frustrative încearc� singuri s� solu�ionaze situa�ia sau consider� c� timpul  sau desf��urarea 

evenimentelor vor contribui la solu�ionarea situa�iei. Bazîndu-se doar pe for�ele proprii �i ducînd 

lips� de suport �i sus�inere din partea p�rin�ilor ei posibil devin mai independen�i decît lea�ii lor 

din familiile favorabile. 

 Generalizînd  rezultatele ob�inute putem concluziona: 

1. Mai mult de jum�tate din preadolescen�ii experimenta�i  posed� nivelul ridicat al manifest�rii 

reac�iilor agresive (53%): demonstrînd comportamente agresive exteriorizate, directe, dintre 

care predomin� agresivitatea fizic� – 52%. 

2. Preadolescen�ii din familiile dezintegrate, fiind separa�i de p�rin�i resimt intens sentimentul 

vinov��iei: 60 % din preadolescen�ii investiga�i posed� un  nivel ridicat al sim�ului 

culpabilit��ii. Aceasta se poate explica prin  frica de a pierde dragostea p�rin�ilor  (McKenan, 

1938). 
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3. Preadolescen�ii experimenta�i au demonstrat un nivel înalt de iritabilitate (80%). În cazul 

preadolescen�ilor din familiile temporar dezintegrate aceste manifest�ri sunt provocate de 

lipsa p�rintelui ca persoan� de încredere �i de lipsa suportului afectiv în general. 

4. Manifestarea ofensei cap�t� un caracter destul de sporit la preadolescen�ii din familiile 

temporar dezintegrate. În rezultatul separ�rii de p�rin�i ace�ti copii cap�t� o percep�ie 

denaturat�  asupra libert��ii pe care ei o  ob�in �i manifest� protest, nesupunere �i rezisten��, 

predominant în rela�iile cu persoanele în îngrijirea c�rora au r�mas. 

5. Preadolescen�ii din familiile temporar dezintegrate din cauza separ�rii de p�rin�i se 

caracrerizeaz� prin vulnerabilitate m�rit� �i de aceea  în situa�ii frustrative ei sunt tenta�i s� 

învinuiasc� anturajul psiho-social  de existen�a situa�iei frustrative sau s�-�i recunoasc� vina 

pentru producerea situa�iei frustrative.  

Summary 

This article deals with separation phenomenon and its impact on children. 

The social-economic condition of Republic of Moldova many  families to leave for other countries in 

searching for well-paid jobs. As a result, children from temporarily disintegrated families, left 

without parents attention and care are exposed to risks. Preadolescents from temporarily disintegrated 

families manifest aggressive  reactions, especially physical ones, guilty feelings, irritability, protest, 

disobedience, resistance and vulnerability in frustrating situations. 
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����� 	����"���%! ���
%(�% 

 3. 0. #������  ��)�������%! %���*"������ ���(���� � «�
%��
�)�����* 

����
��������!». +	���������  ��)��������� ��������� ��
����
�(%���� 


���%����������!, ����������! ��	���(����� �
%��
�
%!-�* �����
 ��� &�(�����* 

%
��. .	���$����� 	
�����������  ��)��������� 	�
��
%(��� ����
,�����%���� � 

	
�)���� 	������"����* ����������� � ���(���� � ��
�&����� ��$�������� 

��(��&�����*. 6��)��������� ��
�(����������, �.�.  ��	
����� 
����(%���� � �
��� 

	
�������� "%����, ����
�����, ����,����. 6��)��������� ��
�(���������� ��&�� 

��%&��� 	������"����� 	
�;��� � 	
�)���� �$-���� %"����� � %"�-����, 	
�  ��� 

	
������� �$���-���� �����"������ ����
���� � 	�
�������� (����*. 6�� 

	
������ � %�%",���! �(��������,���* ��&% 	������� � %"�-�����, 	���,����� 

 ������������ �$%"����. 1�� ��,� ���	���������� %"�����, ��� � $���,�* ���	��� ��� 

��"����� ��
����
�(%����  ��)��������* ��$�����!. 

7�����
� 	
��������� � ��"�� ����
	
���
%����  ��)���, %"����� ��&�� 

	������� ���*, �%��� �$ �� ���������, «	
�����
�������� �� ��������%! 

�����������» (3���� /. ..). '�&��*,�� 	
��������� ���$�������*  ��)��������* 

���
� ��������  �	����. 6�	���� ��� �	���$����� 	
����� 
%���� "������� (0&. 4�) 

	��������� � ��� ��������  ��)��������� 
���)�� 	� ��	% (�
�&����, �.�.  ��)��������� 

���������)��. 0
%��� ������������ 	�����!�  �	���! ��� ���&�%! ��
�% ��%"����� 

�  ��)��� 
%����, �.�. ��	�
�&������ � ��"%������. +�������  �	���"����* �	���$����� 

��&�� 	
�������� � �� 	���
�������� %
����. 6�	���� 	
�  ��� ����������� ����
�* 

	�������, �� (��
������ ��"�����, � ��&�� �"������� 	���� �	����* (��	
���
, 


�(��������* %"����� �� 	
������� ���,�� ��
�)�������� "%����). 3�����
% ������� 

%"����� 	
����� � (�-����� ������(��� � 	
���)��. ��� ����������, ����� 
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�$9�������� %"����� –  ��  ��)�������� �����$������, �
���&���, � ��� &� 

 ��)�������� %���*"���� �����
����
� � (���,����* �����)����*. 8��� %"����� 

	
������� ���� "%�����, %���� �� ��
�(��� � ��
�� «<-���$-����» � ����"�� �� «>�-

���$-����», ��� 	������� ���������� $���� ������������ � 	
�%�������. 6�	���� 

��&�� ��%&��� ����� 	������"������ �$-����, �����
�� ���	����������� ��(�*�����. 

+�� �	���$���%�� �$������
��������� ��&��"������� ����,���*. 6�	���� �������� 

	
������������� ��&��� ��"������ 	������. '. 2. .%���������* ����"��, "�� %"����! 

���%�� ��"����� �  �������
����, �� ������ � ��� � ����
%��*,��� – ��
��
������ 

�	���$����� �-%-��� %,����� ��������� 
%���� "�������, %���� ������� ��$� �� ����� 


%���� � ����� 
�(��� ���%�)���. 

          6��)�� � 	������"����* ����������� ��	����!� �%��)�! �$-���� � 

��(�*�����, �� ���� ���	����������� ������� �� 
�$����. =�����	
��������� ��(�*����� 

�
�$%�� �� %"����� (��"�������� ������� %����* ��� ���,����, ��� � ��%�
������ 

��
����
�. '��,��� %����� –  �� 	�������� � (�������, 	�
��"� (����*, %$�&���� 

%"�-����, $�
�$� (� ��)�	���% � �. . '�%�
����� %����� –  �� ��,�!-�� ��% 

��$�������� 	�$%&����, ����
�����, �
���� 	
���"��. >���� ��"����� ��"����� ��� 

%$�&����, ���&��,���� ��
���(
����, "%����� ����, ��
� � ���$�������� ������ ��� 

	
�����!��� � ����������� � �	���$���%!� ����&���! 	���������* 	������"����* 

)���. �
������� �
�$%�� �� %"����� 	
�������� ������� ��"����, ��
	����, $���,�* 

���
&��. 

�� ��,��% �����!, �������  ��� ���$�������* 	
��������  ��)�������* ���
� 

��"����� %"����� � ���$���,�* ���	��� �	���$���%�� 	
�%��������� �����������. 

3��� $��� ����������  ��)��������� %���*"������,  �	����, ���� ���� ��� ��"������� 

	
�������� � ����������� %"�����*. '�$�
�� ��������� 32 %"�����, 
�$���!-�� � ��)�� 

4. ��)!$������� �. ��,��;��. ' ����������� ��	���(������� �������: +	
����� MPI 

(�$
�$���� #. �. 4�
�����), ���� «.	���$����� 	������ �  �	����» (�. 4. F�%	��), 

«.��� ����» (/. ., 3����). '�� ������� ��	����������� � 
�(%�������� ������
������ 

%"�-���� � 
�*������, ������������ �������
�)��*. .������;������ ����� 


�(%������� ������ �  ������������! ����������� %"�����* ������ 
������� 

��

���)�* 	� .	�
���% 	����
��� ����"�� (��"���* ���(�. ��  ��)��������* 

%���*"������ (��*
���(�%) �$��
%&��� �$
����� ���(�: r = - 0,66 	
� 
 < 0,05. >�� &� 

�%-����%�� (��"���� 	���&�������� ���(� ��&% �	���$�����! �  �	����  r = 0,68 	
� 
 

< 0,05 � ����* ����: r = 0,65 	
� 
 < 0,05 ������������  ������������ �����������. 

���%"����� 
�(%������ �	
����!� (��"% � 	��������"����* 	
���������� � 

	
����-���� ��)����
����� �������� �� �	���$�� �$������
���������  ��)��������� 
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�������* %"�����, ��
����%���*"������, 
�(����! ���
�������� ����,���* � �����, 

��)������ �$%���������� 	
��������������� 	������� %"�����. 

 
 

Summary 

This article is dedicated to the question of the effectiveness of pedagogical activity. The 

sphere of emotions and will determines the effectiveness of teacher’s work. Practical studies 

prove the importance of emotional stability, empathy and will in reaching the pedagogical aims. 

Emotions are demonstration of the teacher’s personality, which is the important 

component of the teacher’s competence. Thanks to emotions the teacher can better understand 

the child and also express the pedagogical aims. The influence on the child is emphasized due to 

the strength of will of the teacher. Emotional stability prevents from professional stresses, which 

affect in a destructive way the relationship between the child and the teacher. The investigation 

of the sphere of emotions and will of the teacher is necessary to create the most favorable 

conditions of the teaching process. 
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  C�	�(�� ����	������� ����"	�� � �	�	��� 
���"	�� "�������� ��!����� 

                                                         ����� *�����, ����
 	���������,  �����
��)��
 

           

         2��%�������� 	
�$�������� �����-
���������� ����,���*  �������� ���(����� 

���
�* �� 	
���&���� ����� 
�(����� 	��������"����* ��%��. 3���	��� ��
����* �	�� 


�$��� � 	
�$������ �����-
���������� ����,���* ( 6. 6*������
, 2.'. C���
��, 

2.<.'�
��, 2... .	���������� � 
%���). 3���	����� ������ ��� � �������� � 

��
�	����"����* 	
������ �����"������ 	����������, ����%��������� � 

	������
�	������. 6�� �����, ��� 	
�����, �	�����!��� � ����
	
���
%!��� � 	�(�)�* 

(�	���� ��	
������*, ��� ��� � (�	���* 	��������� ����� 	
�$���� 
�(
�$����� $���� 

	
�%������ ( 0.7�%�$�, 4. 6*����
�, 6.6
�����, �.:�
��, /.0
�*�%�, �.+��	�
� � 

������ 
%���).3� ���
�������  ��	� � 
����� 
����*���* 	��������� �����%!��� 

����� 	
�$���� ���: 	��������"����� ����������  � ����
�����% ( �.�.5����	���, 

..F.4�-�
�����), �	�)����� 	
�������� $�
��������� ( 0.�.7
%����, �.F. :�������), 

��
��
������ 	��������"����* 	
���(������� ����
� � 
�$���% ( 8.+..��
����, 

3.3.2�����, 4.../�������) � 
. ' 
����� ����� ����������* �(%"����� �	�)����� 


����������� ����,���� � ��� ������� �� 
�(����� ��"����� 
�$����. 

          ��
��� ��%"��� ��	
��������, 	�������,�� �����-
���������� ����,���� � 

)���
 
�(����� ��"����� 
�$����, $��, ��� �(������, ������"����* 	���������(. >��
�� 

	���������(� ����� �	
����!-�� ��	
�������� �������� ���)�	)�* ������� 


�(�����, � ����
�� ��!"���� 
��� �������� 	
�$���� ����,���* ��&% ����� � 


�������� ( 6.6
�����, �.:�
��, 
.). +��$%! 	�	%��
����� (�������� ���
�� 

	
���(������� ( 0.7�%�$�, 4. 6*����
�). =���
������ 	������� � ���
�� 	
���(������� 

�������� «��%�
����� 
�$�"�� �����», ����
�� 	
��������� ��$�* ��
�(
����� � 

�(�����$%���������� ������� ��$� � 
%����. /�$���� ���(���� ��$� "�
�( ����,���� � 

���% ����
�, � ���� ���	
��������� ��� ����"��� ����,���� � ��$�. ' ���
������� 

������������, ��	�������� � 
%��� ���
�� 	
���(�������, 	
������� 	�
��
�����)�� 

� 	
�$���� �(%"���� ������(����� 
�$���� � ����������! ��� 	�������, ����
�� "�-� 

����� �	��������� � ��
����� ��)������* ��	��)�� � ���	����)��. .������� C.5
�*% 

���� ����%	��� �� 
�$����, � ���* ���
���, ��� 	�
��* � ��&��* ����"��� 

%����������, ��� 	�
��* �$9��� ��$��, � � 
%��* – ��� 	�
��* (���������� � 

«����
���
». 5
�* 	
����� (��"���� �������! 
�$���� �� 
������*. ����
&��, "�� 

���� �� 
������* ��&�� $��� ���($�&��* (��"�* ��� ��)�������� $����	��%"��.                    
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6.6
����� 	�"�
������, "�� � ����,����� ��&% 
�������� � 
�$����� ��$�!����� 

��*����������, ����
�� �����-��� � ��$� "%�������%! (�$��% � �%&�� 
�$���� � 

"%������ 	������ ��"���� ���
�� � ���%. . ���* ���
��� 
������ ��&�� �$�
����� 


�$���� �� ��
%&�!-�� ��� �	�������*, � � 
%��* – 	
���������� ��% �	
������%! 

���	��� ���$��. 6.5
���, 
������
���� 
���������� ����,���� ��� �����% 
�(����� 


�$����, 	
���� 
�(��"�� ��&% ���$��������� ����
������� � ��)������� ����,���� � 


�$���%. 4���
������ �!$��� $�(%������ – ���� �!$�� 
�$���� (� ��, "�� �� ����. 

+�)������ �!$��� �$%�������� – ���) �!$�� (� ��, "�� 
�$���� �	
������� ��� 

�&�����. =�������� 
�(����� ��"�����, 	� ������ ����
�, 	
�	�������, � ���* 

���
��� �����*,%! ���(� � 
��������, � � 	�
�%! �"�
�� � ����
�!, � � 
%��*, 

�	
������%! �$���$�������� 
�$����, %"�� ��� �����%��������, ����������������� � 


�(�����. 

           ����� �( ���)�	)�� 4.�.#�����*, ������ ��"�����, ����,���� "������� � ��
% 

� � ��$� (�������!��� � 	�
��� ��* &�(�� � �$-���� � $��(���� �(
������. 

.������!-���� � �$-���� 	�
��� ��"������� �$
�(������ ��&�� 
������
������� � ��� 

	�
��* ���� � ����������� $%%-��� 
����������� 	�������. 8��� �	�� �$-���� � 

$��(���� �(
������ $�� 	���&��������,  �� �(��"���, "�� ���
����� %������ �� 

��
��
������ �%$9������� ����,���� � 
%��� �!�� $��� $����	
������� � ������ 

�� ��
��
������ �%$9������� ����,���� � �����% 
�$���% (���&���. >���� �$
�(��, � 

���)�	)�� 4.�.#�����* 
���������� ����,���� �$�(��"��� ��� ����,���� �  �%$9���% 

� ��� ����,���� � �$9���%.  

         �%�������"����� 	��������� 
������
����� 
���������� ����,���� ���&� � 

	�(�)�� �%� 
�(��� �����)�*. �
�����	�������!��� %������� � $�(%������� �!$���. 

��������� ������ ��	
�������: �.+��	�
�, 2.4����%, �./�&�
�, /.0
�*�%� �"���!�, 

"�� 
������ ��&�� ���(������ ��, ��������� ��� �!$�� ����� ���*. 8��� �� �� �������  

�!$��, ��� ��� �� %��!� �!$���, �� �� ���  ���% %"���. �./�&�
�  ������� �� 

��"����� $�(%������* �!$��: 1 	
������ 
�$���� ��� ������, ���!-��� )�������; 2 

��%$�����  �	���"����� 	��������. 2���
 ��(����� $�(%�����%! �!$��� 

$�(�����
�"��* � ���
����*. 0��� 
���%� � �������
� %��&���� �  ��)���������� 


���������. ���������� ��(����� �
���&����� � ���&��� �����)���%, ��(���� 	����� � 

 ��)��������� � 	�����"����� 
�(�����. /.� �$��� ���&� 	
�(����� 
������* �!$��� 

����� ���*  - $�(%������. '� – 	�
���, ���%�� ��%"����� ����
��� �� 
�$���� ( ������� 

���(). #!$�-�* �(��� – ����"���  ��)���������� 	������. '� – ���
��, �!$��� 

	�
������ "�
�( ��(�"����* ������� ( �$9���� � 	�)��%�). '-�
�����, "�
�( 	
��������� 
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��������: 	����� ���
����"���� �� 
�$����. +� ��&�� "%���������, "�� �������� 

(��"���� �� ����� 
������*. �� �����! ����
�, $�(%������� �!$��� �� ����!"��� 

�
�$������ ��)�	���� �� 
�$����. +����  �� ��)�	���� ��&�� $��� ���(�����* � �� 

	
�
���������� � ����(���!. >���� �$
�(��, ����
, ����
� � 
���������� ����,�����, 

������� 	
�����	���&��� �����)��: $�(%�����%! � %�����%! �!$���.  

           ' 
����� �%",��  �
��)�* �%�������"����* 	��������� ���!-���� 	������ – 

	�������� 	
�,����, ����� ��� <.��
"��, '.2..%���������* 
������
����� 


���������� ����,���� ��� 
�������� 	�(�)�* 
�$���� � 
������. #!$��� � 
�$���%, 

	� �� �����!, �
�$%�� %����������� �������� � ���, %����� ��
���� �����. ' ������-�� 

�
��� ������"����� ���	�����!-�� �$-���� 	
�����!� #.2.���
������, 

2..	����������. �� �����! ����
��, (��"� 
������* (���!"����� � ���, "��$� ��%,��� 


�$���% �-%-���� 
���������* �!$�� � 	
����� ��� ����� ����* �� ����. +����, 

�!$��� �� ����!"��� ����
��� (� 	�������� 
�$���� � ����&���� �
�$�����*. 

            >���� �$
�(��, ��&�� (���!"���, "�� 
���������� ����,���� � ��&�* 

	��������"����* ,���� �$�(��"�����  ������ 
�(��"���� 	�������� � ��
������, 

����
�� �	
����!��� �������� ���
���"������ 	�(�)���� ����
��. '����� � ���, 

������
� �� 
�(��"�� � ��
���������, 	
����&������� ��*���������� �� ���� 	����� � 

�(%"���! �����-
���������� ����,���*. �
����"���� ��� ��	
������� ����"�!� ��, 

"�� 
���������� ����,���� 	� ����* 	
�
�� ��$��������� � ���!"��� �� 

	
�����	���&��� �������: $�(%������* � %������*. 

             8.+..��
���� %��(����� �� ��, "��  �� �� ��"���, ����
�� ��� �$�(��"��� ��� 

	
������� ("����"���) � ��"������� ()��������), �� ����!��� 
�(���� ��	��� ��� 

��
���� ����,���*. +�� �$
�(%!� �� �������, � �	
�������* ��
� 	
��%-�� 

��&��% ����
�����% ����,���!. /�(��"�� &� ����
����� ����,���* ������� � 

	
��$�����! ��� ��
�&������� ��&��� �(  ��� ��������. ��������% ��"������� � 

	
������� ��"��� 	
��%-� ��&��% ��	% 
����������� ����,����, �� ��&�� 


������
����� ��� ��� ��
%��%
��� ��������!-��. ����
����� ��
����� ����,���� 

���%� �	
�������� ������������* ��
�&�������! � ���
&�������� ��	�������� 

	
�������� � ��"�������� ��"���. .%-����%!-�� ����������� 	���(���!�, "�� � 

�,������� ��(
����  ��
�&����� �������� ��"������� ��"��� 
����������� 

����,���� ( 4.�. #�����, �.3.2�����, ..F.4�-�
�����, 8.+..��
����). 

            . 	���%	������ 
�$���� � ,���% �������� ��)������� ���%�)�� 
�(�����, 

��"�������� 	
��$
�(%!��� ��� ����,���� � $��(����, � ��� &�(�� ����� ����* 

�(
����*, 	��������� ���
�����. C��� 
���������� ����,���� 	
���
	����� ����* 

�%-��������* �
�(��: � ���* ���
���, 
������ ��
������� ���
����� ���! ���(� � 
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�$�����, ����������� %$�
�"� ��� �� �	�������*, � 
%��* ���
���, �� ���%&�� �� 

������ ��
����� � ��������� 
�$����, �� � &�����  ����, ��
������� �  ���%. 

.�����������, 	� ��
� �(
������� 
�$���� 
���������� ����,����  ��"�������� 

	
��$
�(%����: 	
��$������ ��"�������� ��"��� ��������� �����
������� 

	
��������. 

             ' 	
�������� ���� ����������� �� �����%�� ��	���(% � ���, "�� � 


���������� ����,���� � 
�$���% ���,��� ,�������� ��(
���� �����
%�� 

	
������� ��"��� �� ��"�������.  ' ��"����� 	
����� ����������� ����%	��� ���� 


���������� ����,����, �� �	�)�����. 6��	�
����������� ����������� 	
�������� 

�� $�(� ���	����� ��-,���� E124, �. ��,�����. ' ����������� 	
������� %"����� 80 


������* ( ��)�� � ����
�*), %"�-���� ��"������� (����  (1-4 ������), ����� 160 "������. 

'�$�
�� $��� ���������* 	� �����% ����*���% � ��)�������% ����%�%. .
���* ��(
��� 


������* 32 ���, $���,������ 
������* ����� �
���� �����"����� ��� ���,�� 

�$
�(������, �������� � $
��� � �������� ��$� � �
����$��	�"�����% ��)�������% 

���!.  

              ' ��"����� �������* ������� ����������� $��� 	
������� ������, 


�(
�$������� � 3�� 	��������� /2+ 8.+..��
����* � �� ��	�
�����* 4.7�����*. 

.��
&���� ��	
���� ������ ��	
������ ��  �	
������� ��
�&������� � 
���������� 

����,���� ��"�������� � 	
�������� ��"���. #�"������� ����,���� ���������� � 

��
������ ������� ��
�&�!-��: ���%������ ����
����� �&����* � �
�$�����* 
������ 

� 
�$���%, � $�(�)���"��� ����,���� , �.�. 
�$���� 	
��������� �����, ����* �� ����. 

�
������� ����,���� 
������* � 
�$���% �	
�������� "�
�( �
�$������ � �&����� 


������ ������������ ����, ����� 
�$���� ��&�� $���. �
������� ����,���� 

���!"��� ��"�����, ����
�� �� ���
������� 
������* 	
�������!� ���$���,%! 

)�������: �$-���� � ����%���������� ������, ��
�����-�
���������� 
�(����� 
�$����, 

��������� � %��������� 
�(�����, ������� 
�(�����, 
�(����� 	
��(���������. 3�	
���
, 

��	
�� – ����� $� �� ������ ����� ������ 
�$����, 	
�&� �����?- '�
����� �������:     

1. �$
��, ��(��"����; 

2. %����, ���$
�(��������; 

3. )���%��
��������, �����*"����; 

4. ��$
�����, �
����(�������; 

5.�������, &�(��
�������; 

6.�����, ����* �� ����; 

7.�$-��������, ���
���� 
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+����� 5,6 
������
���!��� ��� ������������ ��"�������� ����,���� � 
�$���%; ������ 

7,4,3,2,1 - 	
��������.  

          ���%"����� � ��� ����������� 
�(%������ 	
��������� � ��$��)�. 

 #�"������� ����,����  
        
������*  (%)          

     �
������� ����,���� 
               /������* (%) 

     ������ 
 ��"�����* 
 ,���� 
 

    ����      ���)      ����      ���) 

+��������� 
    (%) 

1 �����        43        47         57        53   4 
.
���* 	��. 
      (%) 

      
                 45 % 

        
                    55 % 

                     
       10 % 

2 �����        37        42         63        58   5 
.
���* 	��. 
      (%) 

                  
                 39 % 

      
                     61 % 

   
       22 % 

3 �����        33       37          67        63  4 
.
���* 	��. 
      (%) 

   
                 35 % 

   
                      65 % 

  
       30 % 

4 �����         25       30          75        70  5 
.
���* 	��. 
     (%) 

  
                  28 %                               

   
                       72 % 

  
       44 % 

        ��� ���� �( ��$��)� % 100% 
������* � �� ����,���� � 
�$���% 	
��%����%�� ��� 

	
������� ��� � ��"������� ��"���. .�"������ �$��� ��"�� ����
�� � ���, "��  �� 

��	���� ����!��� ����9�������� "�
���� �!$��� 
����������� ����,����. � 

"����
���% �����% � ��
%��%
� 
����������� ����,���� 	
������� ��"��� �����
%�� 

�� ��"������� – 28% ��"�������  ����,����, 72% 	
������� ����,���� 
������*. 

����������� �������  	� ���� ������� ������% �(������� 
���������� ����,���* � 

% ��� � % 	�	.  ��

���)�����* �����( ������, "�� 	
������� � ��"������� ��"��� 

�������� � �$
����* (���������� 
%� � 
%�% ( -0,92, / <0, 01), �.�. %����"���� 

��
�&������� ����� �( ��� ���� � %����,���! ��
�&������� 
%����. ����(����� 

��"�������� ����,���� %����,�!���  � 45% � 28%  ( %����,���� ��17%), � 	���(����� 

	
�������� ����,���� 
������* 	�������� ��(
����!� � 55% �72% ( %����"���� �� 

17%).  

            >���� �$
�(��, ��,� ����������� 	�������! 	����
��� ��	���(% � ���, "�� 

	
������� ��"��� � ��
%��%
� 
���������� ����,���* �����
%�� �� ��"������� � 

�$-���� 
������* � ����� ���,��� ,�������� ��(
����. 

SUMMARY 

     Given article is dedicated to the study of the of parent’s attitude specificity to the child of 

junior school age. The author makes a periodical analysis that allows him to conclusion that 

different psychological schools, studying parent’s attitudes, point out their duality. By its 
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nature, parent’s attitude is ambivalent and incorporates two contrary moments: absolute and 

conditional (M.Campbell, C.Rogers, R.Dreikurs,). 

      The author of the article distinguishes the Russian psychologist’s opinion, of E.O. 

Smirnova, that marks these two bases as objective (partial) and personal (integral). Objective 

and personal bases, by the opinion of E.O. Smirnova, are characteristic to each type of 

parent’s attitude and they may be considered as structural components. 

      It was put forward the assumption by the author that in parent’s attitude to the child, the 

objective basis is dominant over the personal one. The research was carried out with children 

from the 1st to the 4th grade and their parents-160 persons.  

      The results of this research are described in the experimental part of the article. These 

results convincingly proved that for parent’s attitude is characteristic as objective, so and 

personal basis. The assumption that in parent’s attitude to children of junior school age 

personal basis is replaced by the dominant objective one was totally confirmed. Till the end 

of the 4th grade in the parent’s attitude structure the objective basis is dominant over the 

personal one: 28% personal, 72% objective.  

Correlation analysis revealed that personal and objective bases are in a reverse dependence to 

each other (-0,92, P<0,01), that means that the increasing of  one basis leads to the 

diminution of another.                 
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