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                Despre resorturile rezisten�ei la transformarea reprezenta�ional� 

                  Mihai �leahti�chi, doctor în psihologie, doctor în pedagogie, conferen�iar universitar 

Din momentul în care ajung s� observe c� reprezent�rile sociale se pot transforma la nesfâr�it1, speciali�tii, de 

regul�, tind s� accentueze  sau, cel pu�in, s� dea de în�eles c� într-un asemenea cadru evenimen�ial indivizilor nu le vine 

deloc u�or, ei v�zându-se nevoi�i s� manifeste maximum de circumspec�ie sau chiar s� recurg� la ac�iuni de o irefutabil� 

configura�ie  rezisten�ial�. 

Câteva pasaje, preluate din crea�ia unor distin�i promotori ai teoriei reprezent�rilor sociale, vin s� confirme c� 

lucrurile stau anume a�a, �i nu altfel: 

����M.L. Rouquette & C. Guimelli:  în faza de transformare a reprezent�rii sociale, presiunea exercitat� 

asupra cogni�iilor centrale existente conduce la activarea unor scheme de negare, de 

respingere a excep�iei în favoarea men�inerii regulii [1]; 

����F. Giust-Desprairies:  atunci când se v�d nevoi�i s�-�i transforme reprezentarea asupra lumii �i numesc 

ceea ce tr�iesc în termeni de disfunc�ionalitate, subiec�ii înt�resc ignorarea mobilurilor 

interne de func�ionare �i împiedic� în�elegerea lor; discursurile �inute într-o echip� confund� 

diferitele registre într-unul singur – grupul vorbe�te pe dou� scene, crezând c�, de fapt, nu 

vorbe�te decât pe una [2]; 

����J.-C. Abric:  purtând un caracter contradictoriu, transformarea reprezent�rii sociale este înso�it� de apari�ia 

la nivelul sistemului periferic a unor „scheme stranii” care au rolul de a face apel la normal, 

de a calma spiritele, de a afirma o incongruen�� în termeni agreabili, de a propune o 

ra�ionalizare pentru suportarea situa�iei tensionante ap�rute [3]; 

����A. Neculau:   reprezentarea social� se organizeaz� totdeauna într-o schem� cognitiv� de baz�, alimentându-

se mereu din câmpul social �i din imaginarul colectivit��ii, dar �i din capitalul cultural al 

subiectului; contextul social pred� individului o gril�  de interpretare cu ajutorul c�reia acesta 

diagnosticheaz� „normalitatea” faptelor, evenimentelor, oamenilor �i rezist� atacurilor din 

afar�, schemelor str�ine; obi�nuit s� apeleze la schema „normal�”, cunoscut� individul 

trateaz� evenimentele str�ine ca aspecte contradictorii ce trebuie „domesticite”, normalizate, 

f�cute suportabile; în acest proces de tratare a informa�iei str�ine se petrece un 

fenomen interesant – ameliorând asperit��ile elementelor str�ine, înglobându-le sau 

respingându-le, individul î�i restructureaz� treptat propria viziune [4]; 

����C. Flament:  fiind implica�i în procesul de transformare a câmpurilor reprezenta�ionale, indivizii, totu�i, 

sper� într-o întoarcere la ceea ce-a fost odinioar� �i rezist�; chiar dac� schimbarea de 

accente  pare a fi inevitabil�, ei tind s� p�streze o anumit� reticen�� - ceva îi face s�-�i 

                                                           
1 Despre transformarea reprezent�rilor sociale am relatat  într-o serie de  articole publicate anterior. Pentru detalii, vezi, spre 
exemplu, M. �leahti�chi. Dinamica reprezent�rii sociale. Rolul elementelor noi// Studia Universitas: Revist�  �tiin�ific� a 
Universit��ii de Stat din Moldova. – Seria Pedagogie, Psihologie, Didactica �tiin�ei. – 2007. – Nr. 9. – P. 221-227, 
M.�leahti�chi.Dinamica reprezent�rii sociale. Efectul de context// Studia Universitatis: Revist� �tiin�ific� a Universit��ii de Stat 
din Moldova.  . – Anul I. – Seria Pedagogie, Psihologie, Didactica �tiin�ei.– Nr. 5. – 2007. – P. 227-232, M. �leahti�chi. 
Dinamica reprezent�rii sociale. Rolul practicilor cotidiene// Studia Universitatis: Revist� �tiin�ific� �tiin�ific� a Universit��ii de 
Stat din Moldova.. – Anul I. – Seria Pedagogie, Psihologie, Didactica �tiin�ei.– Nr. 5. – 2007. – P. 232-237, M.�leahti�chi. 
Mecanisme de transformare a reprezent�rii sociale. Tezele C. Guimelli – P. Mannoni// Psihologie. Pedagogie special�. Asisten�� 
social�: Revista Facult��ii de Psihologie �i Psihopedagogie special� a Universit��ii Pedagogice de Stat „Ion Creang�”.  – Nr. 2 
(7). – 2007. – P. 38-42, M.�leahti�chi. Mecanisme de transformare a reprezent�rii sociale. Teza lui P. Mannoni// Dezvoltarea 
uman�: impactul proceselor de transformare a societ��ii moldave / A. Timu�, I. Rusandu, V. Mocanu, V. Blajco, Sv. Ciumac (col. 
de red.). – Chi�in�u: A�M, 2007. – P. 344-347 sau/�i M.�leahti�chi. Modele �i mecanisme de transformare a reprezent�rii 
sociale// Studia Universitas: Revist� �tiin�ific� a Universit��ii de Stat din Moldova. – Seria Pedagogie, Psihologie, Didactica 
�tiin�ei. – 2007. – Nr. 9. – P. 227-232. 
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economiseasc� energia cognitiv� �i s� suporte, m�car o vreme, eventualele modific�ri latente 

ale circumstan�elor [5].  

 

Cum orice fenomen, în  lumea pe care ne este dat s-o cunoa�tem, are la baz� anumite “mobiluri încep�toare”, 

este de la sine în�eles  c� �i complica�iile resim�ite  pe parcursul  transform�rilor de natur�   reprezenta�ional� nu se 

produc  pe un loc viran, de la sine, incidental, haotic. Transform�rile în cauz�, vom reaminti [6; 7; 8], au loc doar dac�  

suntem pu�i în fa�a necesit��ii de a  plonja  într-un spectru de  contingen�e rela�ionale  impregnat cu tot felul de  elemente 

noi (= idei, credin�e, obiceiuri, norme, valori, convingeri, practici comportamentale etc) �i doar dac� aceste elemente  se 

situeaz� la o distan�� considerabil� de ceea ce constituie expresia familiarului, ele putând înf��i�a constructe  agresive  

apte s� atenteze în orice moment  la statu quo-ul colectivit��ii  sau , dup� cum înclin� s� cread� mai mul�i speciali�ti, s� 

conduc� la apari�ia unor st�ri lipsite de confort (de la, s� zicem, anxietate*, frustrare**, apatie***, depresie****, 

deteriorarea cognitiv�***** pân� la suprasolicitarea sistemului nervos simpatic****** ori   agravarea st�rii de 

s�n�tate*******). O etiologie efervescent�, trebuie s� recunoa�tem. Min�ile noastre par complet derutate în fa�a accept�rii 

unor situa�ii insolite, a unor agita�ii iminente sau a unor devieri neprev�zute. Schimbarea devine un factor hiperstresant, 

un canon, un p�s, un supliciu, un calvar, un chin “ care ne întoarce noaptea în a�ternut”. Implicându-ne, prin mijlocirea 

ei, în ceea ce poate fi luat drept „opera�ii de modificare a activit��ilor, rolurilor �i contextelor sociale” sau – într-o alt� 

                                                           
*  Contribuind la apari�ia sentimentelor de insecuritate, nelini�te, îngrijorare �i fric�  inexplicabil�/f�r� obiect, anxietatea  red�, �i 
în cazul  muta�iilor de ordin  reprezenta�ional,   o veritabil� ma�in�rie de sugrumare a spiritului optimist. Oferindu-le 
respectivelor categorii de indivizi produse imaginative dezagreabile, ea face ca ace�tia s� fie mereu în alert�, s� sufere din cauza 
nevrozelor sau s� suporte sc�deri surprinz�toare de randament intelectual. F�cându-�i apari�ia pe fundalul unor irefutabile 
tulbur�ri libidinale �i depinzând în foarte mare m�sur� de interdic�iile existente la nivelul lui Supraeu,  starea vizat�, pentru a 
utiliza o cunoscut� expresie de provenien�� psihanalitic�, ar fi semnalul de pericol adresat Eului �i personalit��ii con�tiente care îi 
corespunde. 
**  Frustrarea, lucru �tiut, d� senza�ia c� nu mai e�ti în posesia unui  echilibru l�untric, c� e�ti privat de un bun, de un drept, de o 
speran��.. C�zând sub imperiul acestei p�guboase st�ri de spirit, to�i acei care fac obiectul  modific�rilor  de conforma�ie socio-
cognitiv�  tind – ca de obicei - s� manifeste diferite tipuri de agresivitate: agresivitate orientat� spre lucruri considerate a fi 
obstacole în calea p�str�rii/ob�inerii  st�rii de confort, agresivitate deplasat� pe un substitut sau/�i agresivitate reîntoars� spre 
sine. Tri�ti �i nec�ji�i, ei au mari probleme cu propria persoan� �i cu lumea din jur: egoism exacerbat, pesimism, subestimarea 
propriilor for�e  �i capacit��i   etc. 
*** A fi apatic în situa�ia în care te vezi nevoit s� – �i refaci spectrele de reprezent�ri sociale,  înseamn� , mai întâi de toate,  s� 
manife�ti grade înalte de  indolen��,  s� nu ai reac�ii promte la  ceea ce se întâmpl� în jur, s�  fii  insensibil  fa�� de stimul�rile 
afective. Condi�ionând – potrivit unor estim�ri formulate înc� de filosofii stoici – suspensia analizei logice �i a celei etice, 
condi�ia psihic� invocat�  nu face decât s� ne arunce  într-o lume a inactivit��ii, opacit��ii �i placidit��ii. Fiind anihila�i într-un 
anume fel,  ajungem cu to�ii   s� constituim expresia unor actori sociali neputincio�i, imobiliza�i, zerovalen�i.  
**** Depresia a reprezentat dintotdeauna o consecin�� fireasc� a r�sturn�rilor intervenite la nivelul cogni�iilor sociale. Deranja�i  
de acest fapt,  indivizii, de regul�,  pird interesul pentru  via��, se simt deprima�i  sau descoper�  c� de�in un  poten�ial  energetic 
insatisf�c�tor. Cu un tonus de via�� limitat, ei se afl�, de cele mai multe ori, în incapacitatea  de a înfrunta chiar �i cea mai mic� 
dificultate. Sentimentul de inferioritate, care nu întârzie s�-�i fac� apari�ia, le complic� la maximum via�a. Drept rezultat, tendin�a 
spre melancolie ia propor�ii însemnate, iar ideile de culpabilitate �i autopuni�iune  devin cu adev�rat dominatoare. 
*****  De îndat� ce sesizeaz�  c� opticile interpretative cu care s – au deprins  nu le mai pot  fi de folos în  interpretarea  noilor 
realit��i existen�iale, ele l�sându – i  neajutora�i  în fa�a  schimb�rilor intervenite, actorii sociali tot mai frecvent se las�  afecta�i 
de fenomenul deterior�rii cognitive. Cu varii ocazii, ei  observ� c� le este din ce în ce mai greu s� se concentreze asupra 
lucrurilor �i  s�-�i organizeze gândurile de o manier� logic�. Starea nonconfortant� ce se instituie îi determin�, mai devreme sau 
mai târziu, s� adopte linii comportamentale dintre cele mai rigide, ideii de alternativitate revenindu-i, dup� cum nu este greu de 
presupus, un rol cu totul �i cu totul neînsemnat.   
******  În situa�iile în care oamenilor le vine anevoios s�  adopte  e�afodaje ideatice mai pu�in obi�nuite,  hipotalamusul acestora 
recurge, în marea majoritate a cazurilor, la o activarea   ramurii simpatice a   sistemului nervos vegetativ. Scoas� din starea de 
echilibru,  ramura vizat� ac�ioneaz� direct asupra mu�chilor netezi �i organelor interne, producând o suit�  întreag� de modific�ri 
corporale – presiune sanguin� ridicat�, ritm cardiac crescut, pupile dilatate etc. Fiind excitat, sistemul nervos simpatic 
stimuleaz�, de asemenea, por�iunea medular� a glandelor suprarenale (medulosuprarenala) pentru a elibera hormonii epinefrin� 
�i norepinefrin� în circuitul sanguin. Epinefrina conduce din nou la cre�terea frecven�ei cardiace sau la ridicarea nivelului de 
presiune arterial�, iar norepinefrina, la rândul s�u, activeaz� glanda pituitar�, influen�ând astfel asupra volumului de zah�r 
con�inut în ficat. 
*******  Influen�a nefast� pe care evenimentele nepl�cute o exercit� asupra st�rii de s�n�tate a indivizilor poate lua o multitudine 
de forme. Astfel, putem vorbi despre diminuarea capacit��ii sistemului imunitar de a lupta împotriva bolilor, despre profilarea 
efectului de hiperactivare cronic� �i a principalei lui consecin�e – boala cardiac� sau despre diminuarea comportamentelor de 
s�n�tate pozitive �i intensificarea celor negative. Nu sunt rare nici cazurile când situa�iile dezagreabile/sup�r�toare duc la 
nervozitate, oboseal�, tulbur�ri de somn, deranjamente stomacale. 
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ordine de cuvinte – drept  „proceduri de redimensionare a raporturilor umane, a statusurilor, a modelelor de via��, a 

structurilor sociale, a expectan�elor �i dispozi�iilor”, noi ne asum�m, de fapt, un destin cu adev�rat dramatic, o soart� de 

neinvidiat, în care   se vor reg�si mereu nemul�umirea �i sufoca�ia, impacien�a �i incredulitatea, durerea �i spaima. 

Deoarece apari�ia elementelor nefamiliare dezolante îi poate  face pe indivizi  s� sufere într-un fel sau altul este 

pe cât se poate de clar  c�  dorin�a acestora de a se „închide în fa�a nout��ilor amenin��toare” sau de a nu admite, expresia 

lui J. Maisonneuve, „dizolvarea obi�nuin�elor domestice” red� un lucru firesc, explicabil, normal. Dând ripost� 

„atacurilor excentrice venite din afar�”, to�i ei arat� c� nu doresc sub nici o form�  s� accepte ecua�ii interpretative  mai 

pu�in cunoscute, c� nu sunt gata  s� renun�e la câmpurile reprezenta�ionale  existente �i c� nu pot  s� se lipseasc� de  

constela�iile atitudinale  deja aprobate. Ceea ce primeaz� acum, spun speciali�tii [9], poart� numele de coeren��, claritate 

�i stabilitate. Voin�a de permanen��, tendin�a de conservare care asigur� identitatea �i sensul  se dovedesc a fi – a câta 

oar�! -  mult mai puternice decât spiritul de mobilitate , orientarea spre  inovare, dorin�a  de schimbare. Aproape peste 

tot, la acest moment, se face sim�it� nevoia de agen�i activi sau – în termenii mai potrivi�i ai lui A. Maslow -  de oameni 

s�n�to�i ap�i s� se opun�  cu vehemen�� campaniilor promo�ionale, p�rerilor altora, publicit��ii, propagandei, sugestiilor, 

prestigiului �i imita�iei∗∗∗∗∗∗∗∗. Ideea potrivit c�reia entropia, dezordinea  �i transformabilitatea  servesc organiz�rii �i 

unit��ii  nu mai este luat� în serios. Tot mai multe voci se pronun�� în favoarea neaccept�rii noului, a  oportunit��ilor  pe 

care le ofer� via�a, a prefacerilor  care deriv� din mersul non�alant al istoriei.  Nimeni, practic, nu mai crede c� energia  

vie�ii curge “la fel ca un râu”, în propriu-i ritm, cu faze line, dar �i cu vârtejuri ame�itoare, de o manier� n�valnic�, 

ofensiv�, impetuoas�, care face ca tot ce se întâmpl� s� fie în folosul  binelui  comun. Spiritul dialectic, pentru a da curs 

unei estim�ri metaforizate de dat� recent�, este supus unor presiuni necru��toare. Nu este încuviin�at�  iubirea, nu este 

agreat� bucuria �i lumina existen�ei. Incredibil, dar începe s� se fac� abstrac�ie de faptul c� ele, în fond, sunt st�rile 

naturale ale timpului prezent, la fel cum “înflorirea este starea natural� a unui pom în prim�var�”. 

Cum anume se ajunge la  inacceptarea situa�iilor  ie�ite din comun? Care sunt resorturile concrete ale respingerii 

transform�rilor de extrac�ie  reprezenta�ional�? Cum arat� denumirea exact� a pârghiilor  prin care  iese la iveal� 

nedorin�a de a fi în pas cu mersul firesc al lucrurilor, de a r�spunde plenar  noilor provoc�ri ale timpului, de a  intra în 

posesia unor   “grile de lectur� a realit��ii” mai pu�in cunoscute ? 

La prima vedere, lucrurile par s� fie cât se poate de  comprehensibile. Or, a�a cum au reu�it s� stabileasc� 

numero�i exponen�i ai curentului psihanalitic - mai ales, S. Freud, A. Freud, J.  Sandler �i M. Klein -, în situa�iile de grea 

încercare, caracterizate prin prezen�a masiv� a st�rilor de instabilitate psihoemo�ional� (angoase, frustr�ri, fobii, nevroze 

obsesionale etc.), indivizilor nu le r�mâne decât s� degajeze mecanisme de ap�rare psihologic�. În func�ie de caz, 

acestea se pot impune fie  sub forma regresiei (= revenirea, mai mult sau mai pu�in organizat� �i tranzitorie, la moduri de 

expresie anterioare ale gândirii, la condi�iile sau rela�iile obiectuale de alt� dat�), reful�rii  (= respingerea în incon�tient a 

reprezent�rilor conflictuale active), izol�rii (= inducerea unei discrimin�ri artificiale între dou� idei sau dou� 

comportamente care în realitate sunt legate, rela�ia lor neputând fi recunoscut� f�r� o anumit� circumspec�ie/stare de 

nelini�te) sau anul�rii (= crearea iluziei potrivit c�reia un eveniment, o ac�iune sau o dorin�� conflictuale ar putea fi 

anulate datorit� puterii absolute a unei ac�iuni sau dorin�e ulterioare, considerate a fi cu un efect de distrugere 

retroactiv�), fie sub forma proiec�iei (= expulzarea din sine �i localizarea în exterior a calit��ilor, sentimentelor �i 

                                                           
∗∗∗∗∗∗∗∗ Pentru A. Maslow,  “rezisten�a la campanii promo�ionale, publicitate, propagand�, p�rerea altora, p�strarea autonomiei, 
rezisten�a la sugestie, la imita�ie, la prestigiu sunt toate prezente la un nivel crescut la omul s�n�tos �i la un nivel sc�zut la omul 
obi�nuit ”. În principiu, este tentat s� cread� autorul faimoasei Motivation and Personality, opunerea  la schimbare exprim� 
starea de normalitate comportamental�. De unde concluzia �i, totodat�, recomandarea: în evolu�ia sa, psihologia social� 
“(...)trebuie s� se elibereze de c�tre acea varietate a relativismului cultural care pune accentul prea mult pe pasivitate �i lipsa de 
form� a personalit��ii umane �i prea pu�in pe autonomie, tendin�a de cre�tere �i maturizare a for�elor l�untrice ”[10]. 
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dorin�elor nerecunoscute/refuzate), introiec�iei (= asimilarea la propriul eu a eului unei alte persoane, mai dinamice �i 

mai adaptabile ), întoarcerii c�tre sine (= raportarea la propria persoan� a sentimentelor provocate de al�ii, înlocuirea 

obiectului anterior unei pulsiuni prin subiectul însu�i) sau transform�rii în contrariu (= pulsiunea conflictual� este nu 

numai refulat�, ci �i substituit� cu una antitetic�),  fie, în sfâr�it, sub forma clivajului (= divizarea eului sau a obiectului 

sub influen�a amenin��rii existente, ac�iune având ca rezultat coexisten�a p�r�ilor separate în condi�iile în care 

compromisul este imposibil), forma�iunii reac�ionale (= atitudine care este opus� dorin�ei refulate �i care ac�ioneaz� 

împotriva realiz�rii acesteia), refuzului (= respingerea realit��ii percep�iilor resim�ite ca periculoase/dureroase pentru eu), 

ra�ionaliz�rii (= justificarea logic� a conduitelor ale c�ror motive autentice sunt ignorate), intelectualiz�rii (= abordarea 

situa�iilor de disconfort prin prisma abstrac�iilor �i generaliz�rilor), deplas�rii (= deta�area energiilor de reprezent�rile 

conflictuale �i trecerea lor la alte reprezent�ri, considerate drept non-conflictuale), înl�tur�rii (= respingerea voluntar� a 

problemelor, sentimentelor, experien�elor traumatizante) sau retragerii apatice (= deta�are comportamental� compus� 

din indiferen�� afectiv�, din restric�ii în rela�iile cu lumea exterioar� �i din supunere pasiv� în fa�a evenimentelor 

stresante). Luate în ansamblu, mecanismele de ap�rare psihologic� intr� în joc spre a st�pâni, controla, canaliza 

pericolele ap�rute sau spre a evita, expresia lui S. Freud, „agresiunile interne ale impulsurilor care îl tensioneaz� pe 

individ”. 

S� fie, îns�, îndestul�toare solu�ia psihanalitic�? Spunând refulare, proiec�ie, introiec�ie, regresie, izolare, 

anulare, întoarcerea c�tre sine, clivaj, forma�iune reac�ional�, refuz, ra�ionalizare, intelectualizare, înl�turare, 

deplasare sau retragere apatic�, ob�inem cu adev�rat ceea ce ne-am dorit? Recurgând la opticile interpretative ale lui S. 

Freud, A. Freud, J. Sandler �i M. Klein, facem tot posibilul pentru a afla adev�rul? 

De�i mai mul�i speciali�ti din domeniu sunt predispu�i s� dea  un r�spuns afirmativ la întreb�rile formulate mai 

sus - J.-C. Abric, spre exemplu, este de p�rerea c� transformarea rezistent� a structurilor cognitiv-reprezenta�ionale se 

datoreaz� în exclusivitate mecanismelor clasice de ap�rare (= ra�ionaliz�rii, intelectualiz�rii, justific�rii etc. [11] -  s� nu 

ne gr�bim, totu�i, s� închidem subiectul, dând curs afirma�iilor de genul „totul este clar”, „situa�ia s-a limpezit” sau „alte 

proiec�ii sunt de prisos”. Opunerea la redimensionarea schemelor ideatice pe care le elabor�m în vederea în�elegerii 

realit��ii �i prescrierii liniilor comportamentale red� un proces atât de complicat, încât abordarea acestuia doar dintr-o 

singur� perspectiv� (fie �i unanim recunoscut�) ar constitui, dup� noi, o eroare. În situa�ia creat�, se face imperios 

necesar�, credem, g�sirea unor ecua�ii enuclea�ionale plurivalente în care, de rând cu recunoa�terea faptului c� fiin�a 

uman� înf��i�eaz� o entitate singularizat� dotat� cu por�ii însemnate de  energie psihic� pulsional�, s-ar g�si suficient loc 

�i pentru ideea potrivit c�reia aceea�i fiin�� uman� este mai mult decât un simplu conglomerat de idei refulate, ea 

dispunând de suficiente  puteri pentru a nu fi deformat� în sens biologist sau egotist. 

Cum se poate ajunge la un asemenea tip de ecua�ii? 

Indivizii, a�a cum stabile�te înc� S. Freud, în  Psychologie des foules et analyse du moi [12], dau dovad� atât de 

acte psihice narcisiace (sau autiste), cât �i de acte psihice sociale. În primul caz, ei caut� s�-�i satisfac� tendin�ele sale 

instinctuale, s� se elibereze de tot ce-au refulat anterior, iar în cel de-al doilea – s� se ralieze st�rilor de spirit existente în 

comunitatea din care fac parte. 

Cu toate c�  între cele dou� tipuri de acte psihice ar trebui s� existe o diferen�� evocativ�, în realitate – cât ar 

p�rea de paradoxal -  lucrurile iau o cu totul alt� turnur�. Opozi�ia dintre psihologia individual� �i psihologia social� (sau 

psihologia mul�imii)- opozi�ie care, la suprafa��, cap�t� o valoare semnificativ�- î�i pierde mult din importan�� atunci 

când o examin�m mai în de-aproape, spune fondatorul teoriei psihanalitice. Desigur, psihologia individual� se ocup� de 

individ �i de modul în care acesta caut� s�-�i satisfac� tendin�ele sale  instinctuale, dar “arareori �i numai în condi�ii cu 

totul excep�ionale ea poate face abstrac�ie de rela�iile dintre individ �i semenii s�i”. În via�a psihic� a fiec�ruia dintre 

noi, “cel�lalt apare întotdeauna fie ca model, fie ca asociat sau rival” �i, de aceea, „psihologia individual� este de la 
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bun început totodat� psihologie social�, în sensul l�rgit al cuvântului, care este cât se poate de legitim”. Atitudinea 

individului fa�� de p�rin�ii s�i, fra�ii �i surorile sale, fa�� de persoana iubit�, înv���torul sau medicul s�u, a�adar toate 

rapoartele care au f�cut �i continu� s� fac� obiectul cercet�rii psihanalitice pot fi considerate �i fenomene sociale. Astfel, 

concluzioneaz� S. Freud, „opozi�ia dintre actele psihice narcisiace (sau autiste) �i actele psihice sociale nu dep��e�te 

limitele psihologiei individuale �i nu poate duce la separarea acesteia de psihologia social� (sau a mul�imii)”. 

Mergând pe ideea conform c�reia psihologia individual� nu poate face abstrac�ie de rela�iile existente în 

comunitate, ea reg�sindu-se mereu în perimetrul interesului general,   �i inspirându-se, în acela�i timp, din studiile 

psihosociologice ale  lui G. Le Bon (în special, din Psychologie des foules, F. Alcan, Paris, 1921) �i cele ale lui W. 

McDougall (cu prec�dere, din The Group Mind, Cambridge, 1920), S. Freud  scoate în prim plan un fapt extrem de 

important: din momentul în care  se asociaz� altora, indivizii î�i pierd condi�ia de odinioar�. Pe fundalul  noilor 

împrejur�ri, în felul lor de a fi intervine o suit� de schimb�ri majore. În mare, aceste schimb�ri arat� astfel: 

a) se observ� exaltarea sau intensificarea poten�ialului afectiv („exaltation or intensification of emotion”); 

b) se instituie starea de omogenitate mental� („this mental homogenity”); 

c) se reliefeaz� un interes sau/�i un scop comun; 

d) apare posibilitatea influen��rii reciproce („some degree of reciprocal influence between the membres”); 

e) se recunoa�te caracterul prioritar al „exemplelor din jur”, ceea ce înseamn� c� , la nevoie,” se url� împreun� 

cu lupii”; 

f) se încuviin�eaz� lucruri care, în cadrul unui traseu existen�ial privat, ar fi fost evitate f�r� echivoc. 

Cu luarea în considerare a schimb�rilor pe care le-a decelat, ilustrul om de �tiin�� austriac se vede obligat s� 

constate urm�toarele: dac�, înainte de integrarea în mul�ime, individul î�i are propria sa continuitate, propria con�tiin�� 

de sine, propriile tradi�ii �i obiceiuri, propria sa capacitate de  adaptare �i se �ine departe de al�i indivizi cu care 

rivalizeaz�, atunci dup� integrare el î�i pierde, în bun� parte sau în întregime,  aceste tr�s�turi specifice. 

Fie c� alc�tuiesc o mul�ime neorganizat�/pasager� sau una organizat�/permanent�, indivizii, pân� în cele din 

urm�, intr� în posesia unui suflet colectiv care îi face „s� simt�, s� gândeasc� �i s� ac�ioneze într-o manier� cu totul 

diferit� de cea în care simt �i ac�ioneaz� fiecare dintre ei atunci când sunt izola�i”. Dându-i dreptate lui Solon, care 

pretindea c�  atenienii lua�i aparte sunt  vulpi �irete, iar fiind  strân�i în mari adun�ri – turme de oi, dup� cum �i  lui 

Frederic cel Mare, care manifesta stim� pentru  generalii s�i doar când se între�inea cu fiecare în parte, S. Moscovici vine 

s� remarce: adunându-se laolalt�, indivizii se întretaie, se amestec�, se metamorfozeaz�, c�p�tând o natur� comun� care 

o în�bu�� pe a fiec�ruia, care accept� impunerea unei voin�e generale în detrimentul voin�ei particulare [13]. 

Supunându-se  autorit��ii mul�imii,  ei se afl�, la acest moment, în r�zboi cu propriul destin, un r�zboi care le a�â�� eul 

individual împotriva eului social. Ceea ce fac din obedien�� fa�� de colectivitate este în total� contradic�ie cu ceea ce �tiu 

în sinea lor c� este adev�rat, moral �i rezonabil. Dizolvându-se în contingent, oamenii-mas�, potrivit lui  J. Ortega y 

Gasset [14], nu au decât s� întruchipeze ni�te „mediocrit��i c�rora li s-a închis sufletul”, ni�te entit��i  golite de istorie �i 

de propriul lor trecut, ni�te fiin�e  lipsite de interioritate �i, respectiv, inapte s� ac�ioneze prin sine îns��i. Nimerind într-

un mediu în care „eterogenitatea individual� este reabsorbit� în omogenitatea colectiv�”, tipii în cauz� devin – mai 

devreme sau mai târziu – exponen�ii  modului de structurare �i func�ionare a acestui mediu. În virtutea principiului 

permanen�ei, a faptului c� leg�tura cu ceilal�i este de neînl�turat �i poate dura un timp mai îndelungat, ei sunt predispu�i  

s� cedeze în favoarea p�rerii exterioare, s� minimizeze importan�a propriilor principii �i aspira�ii, s� fie „�ter�i”, pla�i, 

inexpresivi.  

  A�a cum  „raporturile care fac obiectul cercet�rii psihanalitice pot fi considerate fenomene sociale”, iar 

indivizii, odat� aduna�i �i amesteca�i, î�i pierd – par�ial ori  în deplin�tate – facult��ile personale (devenind, asemeni 

barajelor d�râmate de curen�ii vijelio�i ai fluviului umflat, elemente minore ale „masivului animat de o aceea�i ritmic� 
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mi�care”), este absolut  evident c�  ecua�iile axate pe justificarea/motivarea  caracterului iner�ial al  mentalit��ii  celor 

mul�i trebuie   s�  ia forma unor rela�ii în care vor prevala nu atât  coordonatele  de extrac�ie  pur narcisiac�/autist� (= 

starea de afect, ambivalen�a, anularea retroactiv�, inhibi�ia, izolarea, regresiunea, reprimarea, identificarea proiectiv�, 

ra�ionalizarea, retragerea apatic�, (de)negarea etc.), cât  coordonatele  de factur�  psihosocial� (= conformismul fa�� de 

op�iunea majoritar�,  homeostazia  generalizat�, dispozi�iile de mas�, priorit��ile mul�imii, spiritul de complezen�� etc.).  

Care ar fi expresia concret� a ecua�iilor vizate? Informa�iile  de care dispunem ne permit s� afirm�m c� , de-a lungul 

anilor,  în psihologia social�, aceast� disciplin� de hotar care „î�i revendic� teritoriul aflat la intersec�ia psihologiei cu 

sociologia, preluând ceea ce este social în psihologie �i ceea ce este psihologic în sociologie”, au fost elaborate mai 

multe viziuni determinate cu referire la cauzele  rezisten�ialit��ii sistemului psihic colectiv. Despre unele din ele, dup� 

cum e �i firesc s� fie, s-a spus – �i continu� s� se spun�- c� sunt explicite, atractive, feculente, iar despre altele – c� sunt 

incomplete, îndoielnice, mediocre, sup�r�toare. În ceea ce ne prive�te, consider�m c� , pentru moment,  exist� cel pu�in 

patru ecua�ii enuclea�ionale apte s� ofere  un r�spuns consistent la întrebarea legat� de factorii care încetinesc procesul de 

transformare a ideilor, credin�elor, metaforelor sau/�i imaginilor concentrate în con�tiin�a de mas�. Cu luarea în 

considerare a variabilelor  incluse în calcul �i , totodat�, a  numelui cercet�torilor  care �i-au asumat întreaga 

responsabilitate pentru  calitatea concluziilor emise, denumirile celor patru ecua�ii pot fi redate astfel: octonomul lui 

G.Eicholtz – E.Rogers, octonomul lui G. Watson, cuadrinomul lui A.Guskin �i, respectiv, cuadrinomul lui A.Neculau.  

     

Octonomul lui G.Eicholtz – E.Rogers 

 

 G.Eicholtz �i E.Rogers , cunoscu�i  psihosociologi  americani,  au reu�it s� demonstreze,  acum   patruzeci �i 

cinci  de ani  [ 15 ;16 ], c�  repudierea   modific�rilor  ce se impun la nivelul gândirii sau/�i conduitei umane (or, 

reprezent�rile sociale, nu vom uita, redau tocmai o clas� de idei �i credin�e, un sistem de no�iuni, valori �i practici, o 

gam� de teorii ale sim�ului comun  chemate s� asigure ordine în via�a de zi cu zi a actorilor sociali)  are loc din cauza a 

„opt reac�ii de refuz”  – (a) refuzul din ignoran��, (b) refuzul din capriciu, (c) refuzul condi�ionat de men�inerea status-

quo-ului deja dobândit, (d) refuzul din conformism fa�� de gruparea social�, (e) refuzul din considerente interpersonale, 

(f) refuzul prin substitu�ie, (g) refuzul din cauza lipsei de utilitate �i (h) refuzul motivat prin „experien�a de via��”. 

 

Refuzul din ignoran�� exprim� un construct psihomoral prin care, de o 

manier� voit�, se neglijeaz� ceva sau cineva, nu este luat� în seam� o luare de pozi�ie sau o interven�ie 

comportamental�, este trecut cu vederea un fapt sau un eveniment. 

Originea constructului nominalizat, a�a cum observ� înc� Fr. Bacon, se 

trage fie din neclaritatea ideilor/no�iunilor existente la moment, fie din tendin�ele conservate în experien�a de 

via�� particular�, fie – în sfâr�it – din utilizarea unor metode de cunoa�tere inadecvate/vetuste. Ciocnindu-se 

de o nou� realitate (=un punct de vedere mai pu�in cunoscut, o gril� interpretativ� ie�it� din comun, o practic� 

care se înscrie cu greu sau nu se înscrie deloc în tradi�iile „venite din mo�i-str�mo�i” etc.), to�i acei care 

accept� s� fie ignari (= incompeten�i, ne�tiutori, necultiva�i) nu întârzie s� fac� dovada faptului c� tr�iesc, 

expresia lui V. Hugo, „într-un întuneric util”, c� nu dispun de o gândire lucid�, c� fac abstrac�ie de 

adev�rurile existen�iale cele mai fundamentale �i c� nu pot, în niciun fel, s� se ralieze  mersului  firesc al 

lucrurilor. „Implicarea nu poate fi acceptat�, deoarece nu se �tie dac� a sosit momentul pentru a�a ceva”, spun 

ei adeseori, închipuindu-�i c� procedeaz� judicios �i neîn�elegând c�, de fapt, comit o mare gre�eal�. 

 

Refuzul din capriciu se face observabil atunci când indivizii î�i 

schimb� pe nea�teptate/”din senin” platformele identifica�ionale, modalit��ile de abordare a realit��ii sau/�i 

spectrele atitudinale. Înscriindu-se cu plenitudine în parametrii definitorii ai impulsivit��ii, el contribuie în 
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cea mai mare m�sur� la comiterea unor fapte imprudente, la abandonarea brusc� �i absolut nefondat� a 

deciziilor  luate anterior, dup� cum �i la fasonarea  unor estima�ii  lipsite de scrupule �i originalitate. 

Aliniindu-se decupajelor comportamentale ale c�ror obâr�ie poate fi 

reg�sit� în sfera frustr�rilor minore, în spiritul de nonconformism sau în dorin�a de a fi în centrul aten�iei, 

refuzul vizat îi for�eaz�  pe cei mul�i s� fac� numai ceea ce le „dore�te sufletul”, s� recurg� la ac�iuni care 

sunt pe potriva intereselor de moment, s� admit� lucruri care nu le pericliteaz� expectan�ele, stereotipurile, 

prejudec��ile �i credin�ele.  Nefiind în stare s� realizeze c� via�a de zi cu zi este una extrem de complex�, 

ace�tia apar, în mare majoritate a cazurilor, ca o întruchipare elocvent� a ceea ce poart� numele de „inhibi�ie 

intern�”, „voin�� slab�” sau „emotivitate exagerat�”. 

 

Refuzul condi�ionat de men�inerea status-quo-ului deja dobândit 

indic� la tendin�a oamenilor de a consim�i  ca lucrurile s� r�mân� a�a cum sunt. Preîntâmpinând apari�ia 

improbabilit��ii sau a sentimentului de insecuritate, refuzul în cauz� tinde s� ocroteasc� „bunele practici de 

azi �i de ieri” (expresia latineasc� status- quo, vom reaminti, se refer� atât la „starea de lucruri din prezent”, 

cât �i la „starea de lucruri de dinainte”) �i s� pun� stavil� în calea instituirii st�rii de imponderabilitate 

existen�ial�, a sentimentului c� „exi�ti în afara lumii �i a ta îns��i”. 

C�zând sub imperiul dorin�ei de a p�stra condi�ia  de fapt a lucrurilor, 

indivizii nu ezit� s� insiste  asupra inutilit��ii procesului de schimbare, specificând – cu orice ocazie – c� 

formulele existente ale vie�ii de zi cu zi sunt suficient de atractive �i consistente. Mai mult decât atât, ei fac s� 

se în�eleag� c� o asemenea luare de atitudine nu este una impulsiv� sau nefondat�, justificarea ei fiind legat� 

de existen�a a cel pu�in trei motive : 

a) problema nu exist� (= situa�ia prezentat� de partizanii ideii de 

schimbare nu este grav� sau nu este foarte r�spândit�, efortul uman solicitat nefiind îndrept��it sub nicio 

form�); 

b) problema se va rezolva de la sine (= chiar dac� avem de a face cu o 

situa�ie grav�, trebuie s� se �in� cont de faptul c� în cadrul status-quo-ului existent pot fi g�site varii 

mecanisme de anihilare sau, în cel mai r�u caz, de atenuare a acesteia); 

c) problema este incorect identificat� (= promotorii ideii de schimbare 

ofer� viziuni eronate asupra situa�iei existente, toate propunerile lor fiind din capul locului ineficiente sau 

chiar d�un�toare). 

În ultim� instan��, ceea ce este se arat� a fi cu mult mai important decât 

ceea ce ar putea fi. Spunând „M� tem c�, acceptând noile realit��i, voi pierde din ceea ce am mai bun” sau 

„M� tem c�, remodelându-mi via�a, nu voi mai fi omul de odinioar�”, demonstr�m o dat� în plus c� 

schimbarea – cât de paradoxal ar p�rea – poate u�or de tot s� ia forma unui prejudiciu, s� devin� un 

echivalent al decaden�ei sau un substitut al suferin�ei. 

 

Refuzul din conformism fa�� de gruparea social� consun� perfect 

cu dorin�a actorilor sociali  de a-�i satisface în deplin� m�sur� nevoile de securitate �i de afiliere. Ori de câte 

ori via�a d� semne de instabilitate, ace�tia accept� s� renun�e la o bun� parte din libertatea proprie �i adopt� 

cu repeziciune regulile specifice mediului în care î�i duc existen�a. F�când pe placul celor cu care contacteaz�  

de zi cu zi, ei demonstreaz�  c�, de fapt,  nu sunt predispu�i s�-�i asume riscul tension�rii rela�iilor în care 

sunt implica�i. Or, a fi în dezacord cu gruparea social� din care faci parte sau  ai dori s� faci parte, precum a 

demonstrat-o înc� S. Asch, prin vestitele  sale experimente de la începutul anilor  ’50, nu înseamn� altceva 

decât s� supui îndoielii propria imagine (cei din jur, cu siguran��, vor începe s� vad� în tine un tip înd�r�tnic, 

straniu, caraghios, de��n�at), propriul status (prestigiul ar putea s� nu mai fie cel de alt� dat�), propria for�� de 

atractivitate (v�zând în tine un insurgent, ceilal�i vor înceta s� te accepte în calitate de partener, „om 
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serios”, „persoan� de încredere”) sau/�i propriul rating în sistemul existent al recompenselor (acestea se 

vor mic�ora imens sau chiar vor dispare cu totul în cazul în care nu vei mai fi dezirabil, acceptat, important). 

În general, grupul tinde s� pedepseasc� nonconformismul prin ostracizare, 

ultima putând fi definitiv� sau temporar�, total� sau par�ial�, imediat� sau gradual�. La apari�ia pozi�iei 

neconcordante cu norma general acceptat�, el încearc� s� reintegreze op�iunea care iese din limitele 

obi�nuitului. Dac� deviantul d� dovad� de volnicie, majoritatea  ortodox� ai grupului se vede nevoit� s� 

recurg� la „restrângerea rândurilor”, la „purificarea leatului”, la eliminarea „elementului eterogen”. 

 

Refuzul din considerente interpersonale are la baz� teama indivizilor 

de a pierde dimensiunea preferen�ial� din cadrul rela�iilor cu ceilal�i. Con�tientizând c� „a nu fi în pas cu 

lumea” echivaleaz�, de cele mai multe ori, cu „a nu fi agreat de lume”, ei nu se aventureaz�  s� adopte un 

comportament care le-ar �tirbi din imagine, prestigiu, reputa�ie. Perspectiva unei “bune convie�uiri cu cei din 

jur”   îi mobilizeaz� la maximum, f�cându-i s� opteze pentru un loc avantajat/protejat  în matricea  

sociometric� existent�. 

Prin felul în care se manifest�, refuzul din considerente interpersonale 

denot� c�, în situa�ii stresante, indivizii sunt extrem de sensibili la reac�iile partenerilor. Evitând s� fie în 

dezacord cu ace�tia din urm�, ei nu fac altceva decât s�  ne atrag� aten�ia asupra faptului c� nu doresc s� fie 

marginaliza�i, s� se fac� vinova�i de o gre�eal� de neîn�eles sau s� se situeze sub semnul blestemului. Cu o 

v�dit� tent� autoprotectoare, mesajul lor confirm� odat� în plus c� cel care se �tie protejat de indiferen��, 

abandon sau ostilitate, se va împlini neap�rat în confort, securitate �i condescenden��. 

 

Refuzul prin substitu�ie denot� c�, în momentele de criz�, indivizilor le 

este convenabil s� transfere �arjele ideatico-afective legate de o anumit� stare de lucruri c�tre o alt� stare de 

lucruri, mai mult sau mai pu�in analoag�.  

Întâlnindu-se �i la animale (o p�s�ruic�, de exemplu, pus� în fa�a unei 

oglinzi, exasperat� c� nu-�i poate înfrânge „rivala”, se apuc� s� cioc�neasc� cu pliscul tot felul de obiecte 

aflate în colivie), transferul invocat certific� posibilitatea existen�ei unor conduite care nu sunt neap�rat 

afiliate  tiparelor mentale din care ar fi trebuit, în mod firesc, s�-�i trag� provenien�a.  

În principiu, dac� e s� oper�m în termenii lui S. Freud, refuzul prin 

substitu�ie înf��i�eaz� o reac�ie de ap�rare în baza c�reia energia unei reprezent�ri se poate u�or deta�a de 

aceasta pentru a trece la alte reprezent�ri, legate de cea dintâi printr-un puternic lan� asociativ. Survenind 

în contexte de conforma�ie conflictual�, transferarea înc�rc�turii psihice de la obiectul ei direct la unul mai 

pu�in direct vine s� calmeze spiritele, s� diminueze starea de impacien��, s� previn� apari�ia angoasei sau 

frustr�rii. 

Mutând accentul de pe o activitate pe alta, refuzul prin substitu�ie, oricât 

de insolite  ar p�rea uneori efectele pe care le cauzeaz�, d� iluzia satisfacerii unei nevoi f�r� a o potoli. Or, ce 

se întâmpl� atunci când ne pomenim fa��-n fa�� cu provoc�rile timpului, când suntem impu�i – cu sau f�r� 

vrerea cuiva anume – s� decidem asupra modului în care vom reac�iona la disconfortul instituit? De cele mai 

multe ori, vedem cum suntem cuprin�i de dou� dispozi�ii contradictorii: atacul �i fuga. În plus, realiz�m cum, 

încetul cu încetul,  aceste dou� dispozi�ii devin incompatibile: se frâneaz�, în loc s� se amestece, se inhib�, în 

loc s� se complementeze. În cele din urm�, ne alegem cu un stil comportamental despre care se poate spune 

c� este în egal� m�sur� aberant �i salva�ionist: în loc s� atac�m situa�ia stânjenitoare sau s� fugim de ea, 

prefer�m s� o substituim cu una asem�n�toare, dar nu atât de incomod�, nepl�cut�, sup�r�toare. 

Refuzul din cauza lipsei de utilitate arat� c� actorilor sociali le 

convine frecvent s�-�i motiveze ireceptivitatea la noile imperative ale timpului prin invocarea „caracterului 

contraproductiv” al acestora. Recurgând la o „aritmetic� moral�” elementar�, to�i ei se dovedesc a fi 



 9

predispu�i s� cread� c� necunoscutul conduce la apari�ia nervozit��ii �i a instabilit��ii, produce spaime �i 

frustr�ri, reduce la zero �ansa instaur�rii binelui comun. Într-un asemenea context, schimbarea este asemuit� 

nu atât cu pl�cerea sau beatitudinea, cât cu durerea sau suferin�a. Drept consecin��, ac�iunile chemate s� 

asigure eclipsarea   tiparelor comportamentale uzuale sunt percepute ca fiind incorecte �i lipsite de sens, 

irelevante �i indezirabile, suspecte sau chiar periculoase. 

Înc� J. Bentham, pentru a oferi un exemplu concludent din istoria 

�tiin�elor socioumanistice, �ine s� accentueze  c� în guvernarea propriilor ac�iuni indivizii caut� întotdeauna 

„s� maximizeze pl�cerea �i s� minimizeze suferin�a”. Acest fapt, în viziunea autorului faimoasei  

Introduction in to the Principles of Morals and Legislation (1780), red� o etic� privat� �i un 

consecven�ionalism hedonist apte s� influen�eze în cea mai mare m�sur� redescoperirea lumii, ralierea la 

netradi�ional, infiltrarea în necunoscut. Despre un anumit gest se poate spune c� este în interesul 

colectivit��ii doar dac� ofer� o gam� larg� de oportunit��i, un salt considerabil spre bun�stare, material� ori 

spiritual�. În caz contrar, „tendin�a de cre�tere a satisfac�iei” va lipsi cu des�vâr�ire, ea fiind înlocuit� prin 

„tendin�a de sc�dere a sentimentului de împlinire”. 

Fiind în deplin acord cu etica consecven�ionalist�, refuzul din cauza lipsei 

de utilitate se axeaz� pe scopuri, �i nu pe reguli, pe teleologie, �i nu pe deontologie. Impunându-se ori de câte 

ori o anumit� interven�ie pare s� se soldeze cu rezultate nefavorabile, el vine s� „pun� în drepturi” concep�ia 

potrivit c�reia ob�inerea haznei este testul prin care pot fi judecate �i, implicit, justificate toate tipurile de 

comportament uman. Din momentul în care accept�m formulele interpretative de genul „faptele cele mai 

bune sun acelea care aduc folos celui mai mare num�r de oameni” sau „utilitatea red� judecata ultim� a 

conduitei umane”, noi, f�r� îndoial�, ne îndep�rt�m semnificativ de rigorismul moral cantian, l�sându-ne du�i 

de valurile tumultuoase ale empirismului acerb. La aceast� faz�, valoarea moral� a ac�iunilor întreprinse 

rezid� nu atât în „inten�ii” sau „principii c�l�uzitoare”, cât în „idealizarea naiv� a spiritului pragmatic”. Tot 

ceea ce nu dispune de o perspectiv� hedonist-utilitarist� devine, brusc, ira�ional, reziduu, anacronic. 

 

Refuzul motivat prin „experien�a de via��” se centreaz�  pe 

interpret�ri de genul „practica bate gramatica” sau „propria linie existen�ial� este cea mai bun� �coal�”. 

Exprimând o „cunoa�tere dobândit� prin observa�ie �i nu prin ra�iune”, experien�a men�ionat�, vom reaminti, 

nu trebuie nicidecum redus� la con�inuturile introspec�iei sau la cele ale con�tiin�ei explicite. Reg�sindu-se în 

vorbele �i faptele noastre, ea trimite, în general, la „ fluxul temporal al evenimentelor �i impresiilor”, la 

conexiunile  �i efectele care �in de natura �i specificitatea acestui flux. De regul�, acei care „au experien��” 

(fie  pentru c� au tr�it mai mult, fie pentru c� au reu�it s� p�trund� mai adânc în esen�a speciei umane) se 

v�d/sunt v�zu�i în calitate de „tipi în�elep�i” capabili s� dea, a�a cum prefera s� se exprime  I. Kant, „pove�e 

de pruden��”, „sfaturi în�elepte”, „îndemnuri socotite”. 

Desemnând un rezultat direct al interac�iunii omului cu lumea obiectiv�, 

experien�a de via�� ne ofer�, de fapt, criteriul ultim de adev�r. Lovindu-se de el, noile imperative/tendin�e ale 

timpului risc� s� se materializeze par�ial sau s� nu se materializeze în niciun fel. Constatând, de foarte multe 

ori, c� via�a ne ofer� posibilitatea de a sesiza altfel evenimentele, de a gândi de o manier� excentric�, de a ne 

ralia unui stil comportamental mai pu�in r�spândit, noi sim�im imediat cum ceea ce-am achizi�ionat pe 

parcurs (cuno�tin�e, atitudini, credin�e, priceperi, deprinderi, obi�nuin�e etc.) începe „s�-�i spun� cuvântul”, 

blocându-ne intrarea în zona necunoscutului �i f�cându-ne s� realiz�m – a câta oar�! – c� nu este rezonabil s� 

dai „vrabia din mân� pe cioara de pe gard”. Nefiind siguri c� prin schimbare vom avea ceva de câ�tigat, 

decidem, în cele din urm�, s� ac�ion�m în concordan�� cu anumite valori consacrate, punând pe seama 

viitorului o eventual� modernizare a felului nostru de a fi. 
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Octonomul lui G. Watson 

Cu aproximativ patruzeci de ani în urm�, G. Watson , cunoscut psihosociolog american, autor al unor 

importante interven�ii în problematica câmpului social [ 17 ;18], elaboreaz� o teorie potrivit c�reia la baza transform�rii 

rezistente a constructelor sistemului psihic colectiv (atitudini, credin�e, reprezent�ri etc.)  stau opt factori distinc�i  –   

homeostazia, obi�nuin�a, prioritatea, percep�ia �i reten�ia selectiv�, dependen�a de opiniile egalilor �i superiorilor, 

respectul fa�� de tradi�ii, lipsa de încredere în sine, nesiguran�a �i întoarcerea la trecut.  

Homeostazia, dup� cum este bine �tiut, desemneaz� tendin�a tuturor organismelor (inclusiv a 

omului) de a-�i men�ine constan�i parametrii mediului intern, în pofida metamorfozelor intervenite la 

nivelul mediului extern. Fiind esen�ial� pentru ceea ce poart� numele de supravie�uire, tendin�a în 

cauz� demonstreaz� c� posed�m mecanisme intrinseci care pot  s�  contribuie  neîntrerupt �i în destul� 

m�sur�  la st�vilirea  influen�elor ambientale, pentru a p�stra lucrurile, pe cât posibil, la acela�i nivel. 

Or, a continua s� exi�ti înseamn�, mai întâi de toate, a putea s�-�i men�ii propriet��ile opera�ionale  

între limite relativ precise. Orice tentativ� de surmontare a acestor  limite  declan�eaz� - mai devreme 

sau mai târziu - retroac�iuni apte s�  „pun� pe rol” mecanismul de restabilire a echilibrului pierdut. 

Dac� din punct de vedere fiziologic procesul homeostazic înseamn� „asigurarea 

func�ionalit��ii optime a sistemelor organizate într-un context destabilizator” (sc�derea brusc� a 

temperaturii corporale, spre exemplu, va condi�iona activarea imediat� a tremuratului, ca modalitate de 

înc�lzire a corpului), atunci din punct de vedere psihologic acela�i proces  marcheaz� readucerea „în 

normalitate” a acelor comportamente (ideatice, afective, voli�ionale sau ac�ionale) care, pentru 

moment, nu consun� cu chintesen�a hedonistic� a indivizilor, cu dorin�a lor de a avea un trai pl�cut, 

netulburat �i fericit. 

„Chemând” la stabilitate/acalmie, homeostazia înf��i�eaz�, de fapt,  unul dintre cei mai 

semnificativi piloni ai rezisten�ei la schimbare. Oferind exemple des�vâr�ite de aferenta�ii inverse 

negative, ea vine s� acrediteze ideea potrivit c�reia „trecerea sistemelor sau a componentelor lor  la o 

alt� stare diferit� calitativ �i cantitativ” trebuie privit� ca  „o eroare care trebuie eliminat�”, �i nu ca „un 

bine care trebuie mereu stimulat”. 

Obi�nuin�a, a�a cum afl�m înc� de la marii filosofi ai antichit��ii, presupune utilizarea 

acelora�i procedee de gândire sau a acelora�i stiluri  de conduit� în raport cu solicit�rile/condi�iile 

relativ constante ale mediului ambiant existent. Putând fi asemuit� cu tot ceea ce este dobândit în 

cadrul socializ�rii (tradi�ii, obiceiuri, credin�e, orient�ri valorice, ritmuri opera�ionale institu�ionale 

etc.), ea se opune, într-un anume fel, naturii fire�ti a fiin�ei umane („obi�nuin�a este a doua natur� a 

omului”), suprapunându-se acesteia fie pentru a o constrânge (rigorismul moral, spre exemplu, nu face 

decât s� instituie un control pretensiv asupra dorin�elor/pulsiunilor naturale), fie pentru a-i permite s� 

se remodeleze într-o direc�ie sau alta (cultura, bun�oar�, poate fi echivalat� cu un gen de obi�nuin�� 

care fecundeaz� extrem de benefic semin�ele congenitale ale spiritului nostru). 

De�i atrage de partea sa o suit� întreag� de efecte pozitive (cel mai important dintre ele luând 

forma automaticit��ii actelor comportamentale, a dispozi�iei/capacit��ii de a face tot felul de lucruri în 

lipsa controlului con�tient, dar cu o doz� însemnat� de engramare adaptiv�), obi�nuin�a este mai 

degrab� pasiv�, decât activ�. De bun� seam�, ce facem atunci când intr�m în zona „formelor stereotipe 

de reac�ie fa�� de situa�ii similare”? Noi, pur �i simplu, recurgem la repetarea unor opera�iuni, devenite 

cu timpul  incon�tiente �i mecanice. La o repetare care „ne înfrânge zborul”,  împiedicându -ne s� 

devenim mai ingenio�i, mai combativi sau mai subtili. Întrunind, de fapt, parametrii definitorii ai 
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deprinderilor de obâr�ie propriomotivat�, constructul comportamental  vizat contribuie în mod direct la 

monotonizarea existen�ialului cotidian, la transformarea lui în ceva  inexpresiv, lipsit de �arm  �i 

feculen��. 

Dac� nu ar mai exista aceast� nenorocit� de obi�nuin��, po�i adeseori auzi în diverse locuri �i 

cu diverse ocazii, nu am mai cunoa�te dependen�a. Am fi ni�te fiin�e libere cu adev�rat! Ni�te fiin�e 

capabile s�-�i lipseasc� faptele sale de anticipabilitate! Cele mai multe compromisuri, s� nu uit�m,  

provin din obi�nuin��. Din cauza ei, ajungem – mai devreme sau mai târziu – s� ne plângem c� nu ne 

place soarta pe care o avem, c� nu suntem ferici�i, împlini�i, c� nimic nu mai are farmec �i perspectiv�. 

Situa�iile sau persoanele care ne fac s� p�timim sunt tocmai acelea cu care ne-am obi�nuit pân� la 

servitute. Orbitând în jurul a ceea ce este deja cunoscut/familiar, obi�nuin�a, expresia lui M.E. 

Montaigne, ne ascunde aspectul dinamic al fenomenelor, ea l�sând adeseori formele  f�r� fond, f�r� 

esen��,  f�r� mi�care. 

Prioritatea ia în calcul tendin�a majorit��ii indivizilor de a-�i construi o imagine adecvat� 

asupra lumii din jur prin relevarea unor fapte/fenomene mai pu�in obi�nuite �i prin transformarea 

ulterioar� a acestora în modele interpretativ-opera�ionale. În esen��, dispozi�ia eviden�iat� face dovada 

faptului c� profilul psihomental al celor mul�i este puternic impregnat cu orient�ri cognitive de factur� 

selectiv�. De ni�te orient�ri care, derivând din dominantele motiva�ionale existente, pot oferi sim�ului 

comun posibilitatea de a fi „extrem de receptiv” fa�� de unele lucruri �i, în acela�i timp, „total 

indiferent” fa�� de alte lucruri. 

Cum orice transformare exprim� un act evolutiv, o cre�tere, o diversificare în timp,  este de la 

sine în�eles c� abord�rile selective  instituite anterior vin la un anumit moment în contradic�ie cu noile  

imperative/paradigme ale timpului, ele devenind  adev�rate piedici în calea evolu�iei “de la inferior la 

superior, de la întuneric la lumin�, de la necunoa�tere la cunoa�tere, de la simplu la complex, spre un 

Adev�r confundat cu Binele”. 

Percep�ia �i reten�ia selectiv� scot în relief caracterul discriminatoriu al modului în care 

tindem  s� în�elegem lumea. Fiind supus unor multiple �i variate fluxuri de semnale sau/�i solicit�ri, 

l�untricul nostru manifest� întruna o capacitate limitat� de admisie, el preluând pentru procesare doar 

o anume parte din fluxurile nominalizate. Ce anume se selecteaz�/re�ine �i ce este l�sat în afar� 

depinde, pe de o parte, de configura�ia câmpului stimulator extern (num�rul fenomenelor sau/�i 

faptelor intrate în „vizorul” unui sau altui  organ de sim�, amplasarea lor spa�ial�, însu�irile lor de baz�, 

leg�turile existente între ele, tonalit��ile excentrice existente etc.), �i, pe de alt� parte, de 

caracteristicile psihologice definitorii ale fiec�ruia dintre noi sau ale grupului din care facem parte 

(nevoi curente, motive dominante, prejudec��i înr�d�cinate, scopuri urm�rite, dispozi�ii afective 

împ�rt��ite, scheme cognitive prioritare, experien�e anterioare, experien�e de moment etc.). De regul�, 

se opereaz� mental doar cu acele lucruri sau particularit��i ale lor care sunt mai importante din punct de 

vedere situa�ional  ori mai potrivite imperativelor majore ale momentului. Ceea ce nu consun� cu 

propria noastr� „gril� de lectur� a realit��ii”, cu propria noastr� filosofie sau cu propriul nostru stil 

comportamental este trecut cu vederea, ca ceva  neînsemnat �i lipsit de interes. 

În fond, �i de aceast� dat� suntem în drept s� d�m curs rela�iei E = f {(x�x1 Rx2 Rx3, ..... Rxn) 

�i}, �tiind c� E = selectivitatea actului de percep�ie-reten�ie, x = câmpul stimulator extern, x1 – xn = 

elemente �i însu�iri care alc�tuiesc câmpul stimulator extern, R = rela�ia dintre elementele �i însu�irile 

câmpului stimulator extern, iar �i = mul�imea variabilelor care  pot fi atribuite subiectului sau 
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grupului. A�a cum câmpurile stimulatoare externe �i factorii de personalitate/syntalitate  nu au redat �i 

nu vor reda vreodat� st�ri încremenite  este evident c� selec�ia ce se impune la nivelul percep�iei sau la 

cel al reten�iei va fi una fluctuant�, ea modificându-se f�r� oprire în succesiunea secven�elor spa�io-

temporale. 

Redând structuri psihomentale  complexe, percep�ia �i reten�ia selectiv�, dup� cum nu este 

greu  de observat, ne pot face  s� reac�ion�m de o manier� inadecvat� la tot ce se întâmpl� în jur, 

impunându-ne s� accept�m unghiuri de vedere restrânse asupra proceselor aflate în plin� desf��urare. 

Dependen�a fa�� de opiniile egalilor �i superiorilor exprim� genul de conformism social care 

permite  indivizilor s� fie în acord deplin  cu vectorii ideatici ai celor pe care ei îi consider� ca fiind „de 

pe acela�i palier”, „identici”, „reprezentativi” sau „puternici”. Ca �i orice alt� manifestare de „aderare 

la punctul de vedere al altora”, aceast� dependen�� constituie, de fapt, o condi�ie de s�n�tate mental�. 

A�a ceva devine posibil deoarece conceptul de s�n�tate mental� are o ie�ire direct� spre ceea ce poart� 

numele adaptare, el redând  „deplina posesiune a bun�st�rii sociale, mentale ori fizice �i nu numai 

absen�a bolilor sau afec�iunilor”. Spunând s�n�tate mental�, ne referim, în mod implicit, la „echilibrul 

dinamic care exist� între organismul uman �i mediul s�u” sau – în al�i termeni -  la „capacitatea 

organismului uman de a-�i rezolva conflictele (de origine intern� �i extern�) �i de a  rezista  în fa�a 

unor inevitabile frustr�ri ale vie�ii sociale”. Refuzul de a accepta modul în care obi�nuiesc s� 

gândeasc� �i s� ac�ioneze cei ce ne sunt egali sau superiori ne poate pune în fa�a unor grave 

repercusiuni: or, precum se �tie, transgresiunea  este aproape întotdeauna pedepsit�, sanc�iunile putând 

merge de la antipatie, ostilitate, bârf�, desconsiderare sau deriziune pân� la cele mai dure  forme de 

constrângere fizic� (cum ar fi, spre exemplu, aplicarea voluntar� a loviturilor  �i r�nilor ) . 

Înl�turând pericolul izol�rii �i evitând conflictele, dependen�a fa�� de opiniile egalilor �i 

superiorilor înf��i�eaz�, cu siguran��, o modalitate eficient� de ob�inere a prestigiului, popularit��ii 

sau/�i pre�uirii. Putând fi asociat� cu o fidelitate nem�rginit� fa�� de grup sau fa�� de anumi�i exponen�i 

ai acestuia, ea face ca dorin�a nestr�mutat� a celor mul�i de a fi „în rând cu lumea bun�” s� fie împlinit� 

sistematic  �i în total�  m�sur�. 

Respectul fa�� de tradi�ii a reprezentat pe parcursul întregii istorii un element distinct al 

psihologiei de mas�. Prin el, s-a putut urm�ri cu regularitate dup� valoarea acordat� de genera�iile 

prezente mo�tenirii culturale a genera�iilor trecute. Fiind un produs al socializ�rii, elementul 

nominalizat vine s� certifice postulatul potrivit c�ruia timpurile de alt� dat� au un cuvânt greu de spus 

în desf��urarea vie�ii curente. 

Tradi�iile, lucru �tiut, vin s� întruchipeze  constructe normative create de-a lungul vremii în 

cadrul colectivit��ilor din nevoia de proiectare, organizare, dirijare �i evaluare  a actelor 

comportamentale. Având rela�ii strânse cu ceea ce poate fi definit prin sintagma ereditate social�, 

aceste constructe  contribuie de o manier� esen�ial� la profilarea/men�inerea sistemului de identitate, a 

senza�iei c� trecutul î�i g�se�te continuare benefic� în prezent, dup� cum �i a tot felul de credin�e care, 

expresia lui E. Shills, recomand�, reglementeaz�, permite sau ini�iaz� reluarea, repetarea �i imitarea 

conduitelor  de succes. Transmi�ându-se dintr-o epoc� în alta prin maxime, proverbe, obiceiuri, 

simboluri sau/�i cutume, tradi�iile au înf��i�at mereu forme prereflexive de ac�iune impregnate cu 

imagini �ablonizate, durabile, „preconcepute” (în sensul c� nu se bazeaz� pe observarea direct�, 

proasp�t� a faptelor �i evenimentelor, ci pe o gândire aprioric�, rutinizat�, deseori arbitrar�). Dac�  

elementele care desemneaz� „mo�tenirile agonisite în vremurile de alt� dat�” ar disp�rea  sau s - ar 
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împu�ina  substan�ial, atunci to�i noi – f�r� doar �i poate – am pierde, vorba poetului, „iubirea fa�� de 

tot ce-a fost”, formând – încetul cu încetul – o  adun�tur� de in�i pentru care „�irul moravurilor 

p�rinte�ti” înceteaz� s� mai reprezinte o valoare inestimabil�, iar actualitatea tinde s� se caracterizeze 

prin asinergie, incertitudine, lips� de continuitate �i  precaritate.  

Cu toate c� par a fi extrem de folositoare procesului de evolu�ie social�, tradi�iile, precum s-a 

demonstrat de nenum�rate ori, pot  s�  aduc� �i daune  mersului firesc al lucrurilor, ele fiind în stare s� 

apar� drept frâne semnificative în calea moderniz�rii. De regul�, un asemenea efect se produce în 

cazurile în care apelurile la „autoritatea eternului ieri” se impun doar dintr-o perspectiv� 

reproductiv�/repetitiv�, celei de turnur� critic� revenindu-i o pondere minor� sau chiar una egal� cu 

zero. Or, lipsa fazelor   de re-creare a „timpului ce s-a scurs” în strict� corespundere cu  nevoile de 

moment nu are decât s� condi�ioneze apari�ia st�rii de impas, de încurc�tur�, de rezisten�� la mi�care. 

Pentru a nu se opune progresului, tradi�iile trebuie s� fac� dovada faptului c� sunt „depozite tangibile”, 

spa�ii în totalitate deschise actului de reinterpretare dialectic� a trecutului. Doar a�a �i nu altfel ele se 

pot ralia prezentului, consolidându-se �i indicând de o manier� fecund� la „ceea ce genera�iile 

urm�toare au de întreprins �i ceea ce au de legat ca o condi�ie permanent� de însufle�ire, de 

participare activ� la o realitate mai pu�in cunoscut�”. 

Lipsa de încredere în sine este starea de spirit care arat� cât de neferici�i pot fi indivizii atunci 

când nu î�i cunosc propria valoare, când  nu �tiu care le sunt limitele/posibilit��ile în activitatea pe care 

o desf��oar� de la o zi la alta, când nu sunt con�tien�i de importan�a surmont�rii  obstacolelor care  le-

au ap�rut în cale �i când – în sfâr�it –   nu �tiu cum ar  putea s� realizeze o astfel de surmontare.   To�i 

acei care nu sunt încrez�tori în propriile lor for�e obi�nuiesc s� dea înapoi  ori de câte ori sunt n�v�li�i 

de necazuri sau v�d c�  sunt pe cale s�   sufere  o înfrângere. C�zu�i sub imperiul e�ecului, ei tind s� 

dea vina pe cei din jur ori  pe tot felul de circumstan�e, în loc s�-�i atribuie sie în�i�i o judecat� gre�it�, 

o pozi�ionare atitudinal� eronat�, un stil comportamental inadecvat, o interven�ie estimativ� 

distorsionat�. 

Persoanele care nu se percep pozitiv primesc cu mult� circumspec�ie (dac� nu chiar cu team�) 

noile provoc�ri ale timpului. Din acest motiv, ele nu reu�esc s�-�i stabileasc� o strategie ac�ional� 

ne�ablonard�. Lor deloc nu le face pl�cere s� întâmpine dificult��i nea�teptate �i s� transforme 

impedimentele în circumstan�e favorabile. Ceea ce conteaz� pentru ei cu adev�rat sunt temerea de a nu 

da „în bar�” �i, respectiv, dorin�a de a se afla „în zona de siguran��”. 

Dac� încrederea în sine este un fel de „vaccin social” sau – altfel spus – constituie unul din 

pilonii de baz� ai personalit��ii noastre, un ax care ne sus�ine �i ne influen�eaz� pozitiv în momentele 

de grea încercare, atunci lipsa de încredere în sine red�, cu siguran��, factorul care ne face s� fim 

entit��i vulnerabile, incapabile s� sus�in� un punct de vedere, s� formuleze o luare de pozi�ie, s� 

elaboreze o ini�iativ� sau/�i s� fac� demersuri consistente în vederea ob�inerii unor privilegii sau 

drepturi. Omul neîncrez�tor în propriile for�e n-a putut �i nu va putea vreo dat� s� sus�in� o discu�ie în 

contradictoriu. Pentru el, nevoia accept�rii necunoscutului ia forma unei adev�rate drame, con�tiin�a 

fiindu-i din plin eclipsat� de senza�ia c� stilul de conduit� pe care l-a asimilat de-a lungul vremii  este 

unul bun, corect, f�r� bre�e. 

Nesiguran�a �i reîntoarcerea la trecut sunt st�rile psihomentale care denot� c� în contexte 

transforma�ionale indivizii tind s� perceap� evenimentele  de o manier� extrem de agitat�. Impactul 

elementelor noi este, în asemenea cazuri, atât de puternic încât totul pare a fi br�zdat de hazard, 
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�ubrezenie �i primejdie. Pretutindeni se fac resim�ite st�rile de incertitudine, team�, frustrare. Suntem 

st�pâni�i de idei contradictorii, care nu se armonizeaz� sub nici o form�  �i care ne fac s� fim 

nehot�râ�i, problematiza�i, epuiza�i, sterili sau nevrotici. Acum, incapacitatea de a lua decizii devine 

atât de pronun�at� încât gândirea critic�, cu distinsa-i capacitate de a selecta argumente �i identifica 

solu�ii, nu-�i mai afl� un anume rost. 

A�a stând lucrurile, sentimentul nostru intelectual se vede silit s� recurg� la  o impun�toare 

rocad� de extrac�ie salva�ionist�, substituind spiritul dialectic cu cel nostalgic, viitorul cu trecutul, 

tendin�a de a merge înainte cu cea de a merge înapoi. Nimic mai bun, pare-se, pentru un individ sau un 

grup care simte nevoia imperioas� de a avea câteva repere cunoscute - �i verificate! – pe direc�ia  

dep��irii situa�iilor neconfortante de moment. Or, reîntoarcerea la trecut poate exercita asupra actorilor 

sociali debusola�i o atrac�ie vie �i misterioas�. Fiind cuprin�i de  nesiguran��, ace�tia au nevoie de o 

seduc�ie a nostalgiei, de o energie emotiv� puternic�  care, axându-se pe întâmpl�rile epatante �i pline 

de con�inut ale zilelor de alt� dat�, ar putea pune cap�t fr�mânt�rilor existente. Seduc�ia nostalgiei, 

pentru a opera cu o cunoscut� expresie a lui S. Moscovici, poate cu u�urin��  ini�ia un joc de contraste 

între ceea ce este �i ceea ce a fost, opunând realit��ilor pe care le avem în fa�� imaginile echivalen�elor 

lor, reconstituite de c�tre spirit. Îndep�rtându-ne de momentele care nu ne plac sau ne produc suferin��, 

seduc�ia în cauz� face ca via�a de zi cu zi a celor mul�i s� devin� mai agreabil�, mai pozitiv� �i mai 

satisf�c�toare.  

 

Cuadrinomul lui A.Guskin 

În viziunea lui A. Guskin[ 19 ;20; 21 ], unul dintre cei mai fecunzi cercet�tori de la Michigan Institute for Social 

Research (anii ’70 - ’80),  inflexibilitatea sistemului psihic colectiv red� un fenomen psihologic extrem de complex, ea 

producându-se, de regul�,  din cauza a  patru factori de baz�  – (a) sim�ul competen�ei �i al vanit��ii,(b) autoritarismul �i 

dogmatismul,(c) senza�ia de amenin�are �i team� �i (d) profe�iile care se îndeplinesc de la sine.  

  

Sim�ul competen�ei �i al vanit��ii face parte din categoria constructelor  perceptive  

care, aducând la un numitor comun ceea ce este bun �i ceea ce este mai pu�in bun în forul interior al 

indivizilor, pun sub semnul incoeren�ei via�a de zi cu zi a acestora, f�cându-i s� fie de foarte multe ori 

insuficient de preg�ti�i pentru a face  fa��  turbulen�elor evenimen�iale. 

Într-adev�r, ce înseamn� a avea sim�ul competen�ei? A avea un asemenea sim� 

înseamn� s� fii con�tient de  propria ta valoare, de  propriul t�u grad de preg�tire într-un anumit domeniu, 

de propria ta capacitate de a face sau de a aprecia ceva concret. Dar a avea  sim�ul vanit��ii? Nu altceva 

decât s�-�i atribui necontenit  valori pe care nu le posezi, c�utând, prin fabula�ie, simul�ri sau 

susceptibilitate maladiv�, s� te ridici de asupra celor din jur, s� epatezi, impunându-te laudei, glorific�rii, 

admira�iei. Luate separat, ambele sim�uri denot� c� dispun de un loc aparte în profilul  mental al indivizilor, 

ele indicând  la prezen�a unor st�ri care sub nici o form� nu pot fi confundate: dac� în primul caz ne lovim 

de o însu�ire salutabil�  din toate punctele  de vedere (dar mai ales din punct de vedere psihomoral),  atunci 

în cel de-al doilea – de o evident� abatere de la ceea ce poate fi definit drept normalitate comportamental�. 

Privite îns� ca un tot întreg, ele indic� la posibilitatea relief�rii unei entit��i umane  controversate apte  s� 

fie cu demnitate, dar pe deasupra �i r�ut�cioas�, s�   înving� cu abilitate  greut��ile, dar �i s� emit�, în 

acela�i timp, doze enorme  de ambi�ie trufa��, s� ac�ioneze cu maxim� exactitate, dar �i s� se afle, totodat�,  

în prizonieratul preten�iozit��ii . 
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Autoritarismul �i dogmatismul, fie c� sunt luate izolat , fie c� sunt abordate din 

perspectiva unor note comune, redau însu�iri de personalitate care dintotdeauna s-au opus  tentativelor  de  

reorganizare  a fluxurilor evenimen�iale existente.  

A spune, bun�oar�, despre cineva c� este sau tinde s� fie autoritar înseamn� a 

recunoa�te c� în modul de comunicare a acestuia cu al�i actori sociali  r�zbat elemente precum 

inflexibilitatea opera�ional�, pasiunea stereotip�, persisten�a preconcep�iilor în luarea deciziilor, 

anatemizarea celor care gândesc altfel, respectul necondi�ionat fa�� de putere, transferul masiv de 

agresivitate refulat� asupra tot ce este perceput ca indezirabil. În plus, tipii care sunt sau tind s� fie 

autoritari manifest�  nelini�te în fa�a diversit��ii lumii �i a diferen�ierilor pe care via�a cotidian�  le 

genereaz� la nivelul categorisirilor �i al cuno�tin�elor. Schemele lor cognitive sunt suprasaturate  cu grile 

interpretative simplificatoare, cu judec��i tenden�ioase sau/�i cu viziuni maniheiste asupra ceea ce-a fost 

sau urmeaz� s� se întâmple. Prin tot ce fac, ei demonstreaz� c� nu pot �i nici nu doresc s� contribuie la 

promovarea spiritului critic �i al celui  de ini�iativ�, c� ur�sc de moarte tot ce aduce a extravagant �i c� nu 

vor accepta vreodat� ca ceea ce poate fi asemuit cu  schimbarea  s� semnifice adev�rata esen�� a naturii 

lucrurilor. 

Acelea�i sau aproximativ acelea�i accente se impun �i în cazul mentalit��ii 

dogmatice. Or,  atunci când ne lovim de o asemenea mentalitate nu avem decât s� sesiz�m în deplin� 

m�sur�  ce înseamn� tendin�a de a face afirma�ii indiscutabile, gândire axat� pe teze încremenite, 

acceptarea  f�r� discern�mânt a autorit��ii sau/�i considerarea întregului univers în alb/negru. Indivizii 

dogmatici, precum s-a observat de nenum�rate ori, sunt acei care î�i orienteaz� ac�iunile în func�ie de 

teoriile deja însu�ite/acceptate, f�r� a lua în calcul realit��ile de ultim� or�, noile date ale cunoa�terii sau 

inova�iei creative. Modul lor de via�� se rezum�, în fond, la respectarea necondi�ionat� a tot ce exprim� 

„adev�ruri intangibile”.  Într-un asemenea context, respingerea de principiu a op�iunilor concurente sau 

lipsa de deschidere la experien�� devin presupozi�ii fundamentale, cadre de referin��, piloni metodologici. 

Luând forma unui mod irezonabil – dac� nu chiar patologic! – de a face fa�� dificult��ilor, comportamentul 

dogmatic vine s� reprezinte, în definitiv, o strategie de sorginte defensiv� sau, dac� e s� oper�m în termenii 

lui  H. Rockeach, o re�ea cognitiv� de ap�rare împotriva fluidit��ii vie�ii cotidiene �i a tuturor 

consecin�elor legate de ea. 

Senza�ia de amenin�are �i team�  relev� o stare de nelini�te tr�it� în prezen�a sau  la 

gândul unui pericol. C�zând sub imperiul ei, indivizii î�i pierd, încetul cu încetul, spiritul optimist, 

capacitatea de a vedea laturile bune ale lucrurilor, încrederea în oameni �i în viitor. Or, odat� intrat� în 

poltronerie, via�a lor de zi cu zi nu admite ca stabilitatea s� se situeze  înaintea agita�iei, certitudinea - 

înaintea incertitudinii, iar sentimentul de insecuritate s� se arate a fi mai slab decât  cel de securitate. Pe 

un asemenea fundal, sunt frecvent generate produse imaginative cutremur�toare care nu pot fi ignorate �i 

nici eliminate. Dorin�a de a face  pe placul cuiva ia forma unei st�ri de spirit  omniprezente. La acest 

moment, nimeni, pare-se, nu poate sc�pa de senza�ia c� este cu totul neputincios în fa�a problemelor care au 

ap�rut sau care sunt în curs de apari�ie, dup� cum �i de ideea c� o eventual� evitare a acestora ar constitui 

„cea mai bun� ie�ire din situa�ie”. 

Dat fiind faptul c� orice schimbare ce se impune la nivelul schemelor cognitive 

existente   comport� anumite  riscuri (riscul de a nu fi în�ele�i de al�ii, riscul de a p�rea caraghio�i, riscul de 

a adera la o concep�ie înc� pu�in verificat� din punct de vedere practic etc.), este  de la sine în�eles  c� 
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apari�ia senza�iei de amenin�are �i team�  �ine de domeniul firescului �i c� luarea în considerare  a acestui 

fapt trebuie s� devin� un imperativ. Procedând astfel, vom putea, pe de o parte, s� depist�m leg�tura ce 

exist� între „afec�iunea declan�at� de o stimulare cu valoare de primejdie pentru organism” �i  rapiditatea 

cu care putem trece de la un  mod de gândire la altul, iar pe de alt� parte – s� stabilim ce anume avem de 

f�cut pentru a nu admite ca „indispozi�ia profund� cauzat� de prezen�a nesiguran�ei” s� se opun�  

procesului de elaborare a unor noi lu�ri de pozi�ie.  

Profe�iile care se îndeplinesc de la sine (Prophéties que s’accomplissent d’elles-

mêmes) se refer�, cu preponderen��, la ceea ce în mod curent se cheam� fie previziunea succesului, fie 

previziunea e�ecului. 

 În primul caz, avem de a face cu o specie de proiec�ii imaginative prin care „mersul 

evenimentelor în viitor” ia turnura  unui proces  esen�ialmente benefic, cu largi deschideri spre ceea ce 

semnific� – sau ar putea s� semnifice – inova�ie, remodelare, risc. Persoanele implicate într-un asemenea 

proces dau dovad�   de un stil comportamental degajat, de gândire flexibil�, precum �i de op�iuni  bazate 

pe sentimentul de izbând�. În toate timpurile, previziunea succesului a condus  la eliberarea for�elor de 

extrac�ie  creativ�, la reliefarea  spiritului de ini�iativ� �i al celui de independen��. Oferindu-le indivizilor 

�ansa aprecierii sociale – or, lauda, reputa�ia sau popularitatea, nu vom uita, presupun  încredere în for�ele 

proprii, asumare de risc, originalitate �i libertate în ac�iuni –, ea denot� c� este, de fapt, semnul valorii 

personale a acestora, expresia aspira�iilor morale concentrate în ei. Având previziunea succesului, indivizii 

în�eleg c� trebuie  s� pun� pre�  pe ceea ce sunt în realitate �i  c�  niciodat� nu vor putea ob�ine fericire, 

bucurie, împlinire sau bun�stare pân� ce nu vor fi poli  care s� atrag� c�tre ei toate aceste lucruri. 

În cel de-al doilea caz, asist�m la un fel de confirmare comportamental� care 

marcheaz� limitele activit��ii umane, rezultatul negativ al unei întreprinderi, devierea de la obiectivele 

trasate  sau – în termenii lui  J. Nabert -  „distan�a dintre scopurile vizate �i scopurile realizate”. La acest 

moment, sentimentele de nereu�it�, decep�ionare, insucces �i înfrângere vin s� înf��i�eze caracteristicile 

definitorii ale st�rii de spirit. Încruci�ându-se la nesfâr�it, ele fac s� apar� „complexul destinului”, o 

tendin�� incon�tient� apt� s�-i pun� pe indivizi în imposibilitate de a duce lucrurile pân� la un bun sfâr�it  

�i, respectiv, în posibilitatea de a constata  c� întreaga lor via�� risc� s� r�mân� f�r� nici un  rost. Odat� 

instituit�, previziunea e�ecului devine  „punctul de plecare” al senza�iei de culpabilitate sau  al unor 

inhibi�ii, ca �i (prin reac�ie împotriva acestora din urm�) al unui �ir întreg de „mecanisme compensatorii” 

(l�ud�ro�enie, fabula�ie, retragerea în sine, convertirea în  religie etc.). În general, tipul vizat de previziune  

deprim�, iar dac� se impune cu regularitate, este susceptibil de a determina tulbur�ri nevrotice, conduite 

agresive, primitive �i slab structurate. 

Atât previziunea succesului, cât �i cea a e�ecului, dup� cum se poate  de observat, 

exprim� genul de for�� care poate  s� subîntind�  în bun� m�sur� interac�iunile din limitele câmpului social. 

Ducându-�i existen�a, oamenii utilizeaz� frecvent tot felul de credin�e �i expectan�e despre �ine sau al�ii  ca 

s�-�i ghideze ac�iunile. De foarte multe ori, aceste ac�iuni, fiind duse pân� la bun sfâr�it, confirm� întru 

totul speran�ele emise anterior. Autorealizarea profe�iilor, în optica  lui R. Merton, “este la început o 

defini�ie fals� a situa�iei ce produce un nou comportament, iar acesta, la rândul s�u, determin� concep�ia 

ini�ial fals� s� devin� adev�rat�”. Aparenta validitate a unor astfel de oracole perpetueaz� eroarea. 

„Vestitorul” va invoca fapte prezente pentru a demonstra c� a avut dreptate de la bun început. Distorsiunea 

perceptiv�  devine iminent�. Cu o frecven�� crescând�, indivizii/grupurile vor înclina s� explice ceea ce li 

se întâmpl� din perspectiva dorin�elor sau/�i temerilor  depozitate în con�tiin�a lor. 
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Cuadrinomul lui A.Neculau 

 A. Neculau, reputat psihosociolog român, vicepre�edinte al Asocia�iei Psihologilor din România �i pre�edinte 

al Asocia�iei Psihologilor din Moldova, membru fondator al L’Observatoire Europeen des Reprezentations Sociales �i 

membru titular al  European Association of Experimental Social Psychology, realizeaz�, acum cincisprezece ani (1994), 

o  campanie masiv� de interviuri individuale �i colective, cu diferite categorii de actori sociali, predominând cei din 

mediul academic. Rezultatele ob�inute au condus la concluzia potrivit c�reia neacceptarea de c�tre  indivizi a  

modific�rilor ce se impun  la nivelul gândirii lor colective (deci �i în perimetrul câmpurilor reprezenta�ionale pe care �i 

le-au format)  poate fi explicat� prin existen�a a patru tipuri de refuz intrinsec – refuzul din dorin�a de men�inere a 

echilibrului, refuzul motivat de competen�a deja dobândit�, refuzul provenit din ignoran�� �i, în sfâr�it, refuzul provenit 

din conformismul social [22; 23; 24]. 

Refuzul din dorin�a de men�inere a echilibrului este specific oric�rui sistem socio-uman 

confruntat cu „atacuri” din afar�. Nevoia de ordine, de claritate trebuie corelat� cu teama c� nu va putea 

fi inventat un alt stil de via��, o alt� ecua�ie  de raportare la valori, o alt� gril� de lectur� a realit��ii. 

Experien�a acumulat� �i status-ul deja dobândit  au dat na�tere unui mod de interac�iune cu mediul 

social care a intrat în sistemul psihic al personalit��ii, care a n�scut preferin�e pentru ceea ce este �tiut, 

tradi�ional, obi�nuit. Orice schimbare a contextului treze�te individului teama de „necunoscut”, frica de 

a nu mai g�si resurse interioare pentru a face fa�� noilor imperative ale timpului. Observând c� totul în 

jur e altfel/str�in, el se vede nevoit s� constate  c� filosofia de via�� de care dispune poate deveni 

deodat� inadecvat�, insuficient�, ineficient�. Nesiguran�a instituit� na�te dorin�a acerb� de a 

redescoperi familiarul, d� impulsuri majore nevoii de reîntoarcere la trecut. 

Refuzul motivat de competen�a deja dobândit� î�i trage originea  din experien�a care a 

generat, în istoria personal� sau cea colectiv�, succese, recunoa�tere, pozi�ii privilegiate. Dublat, 

adeseori, de sim�ul vanit��ii, sentimentul vizat ia forma unei  încrederii exagerate în sine/în noi, dup� 

cum �i a unui  stil comportamental dogmatic axat pe lozinci  încremenite, opinii perimate, convingeri 

desuete. O asemenea stare are ca efect „percep�ia �i reten�ia selectiv� a argumentelor, respingerea în 

bloc a realit��ii ce nu poate fi asimilat� �i încorporat�”. 

Refuzul din ignoran�� se datoreaz� precarit��ii cuno�tin�elor profesionale �i politice, lipsei de 

capital cultural. Omul de serie sau – în al�i termeni – omul-mas� a dispus în toate timpurile  de un statut 

ambiguu: acesta nu-�i extrage substan�a din calit��ile personale sau din competen��, nici din 

proprietatea care confer� independen��, ci din emana�ia puterii pe care o con�ine status-ul (postul) pe 

care-l de�ine. În orice împrejur�ri, subliniaz� cunoscutul cercet�tor român, acest om tinde s�  încheie 

un contract prin care ar putea ob�ine “autoritate de status” contra „ata�ament”. Mai mult decât atât, 

afi�ând inocen��, puritate moral�, transparen��, el poate fi, în acela�i timp, �i  agresiv, acuzând 

snobismul sau impuritatea sufleteasc� ale celor care gândesc sau/�i ac�ioneaz� de o manier� ce-i este 

str�in�. Con�tientizarea lipsei de competen�� poate na�te neîncredere în sine, suspiciune �i, mai ales, 

ur� împotriva celor ce pot fi altfel. 

Refuzul din conformism social ia forma unei dependen�e v�dite  fa�� de superiori sau egali �i  

este motivat prin respectul fa�� de tradi�ii, realiz�ri, momente de succes în istoria personal� sau cea 

colectiv�. Posesor, de foarte multe ori, al unui status social periferic, individul, estimeaz�  A. Neculau, 

s-a exersat mereu în comportamentul de supunere (fa�� de norme, �efi, situa�ii). Expus unei presiuni 

informa�ionale univoce, el devine pe parcurs un simplu receptacol, neavând capacitatea de a decide 
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f�r�  sprijin, norm�, „indica�ii”. C�zut� sub imperiul unor coduri prescrise, întreaga lui via�� devine 

anomic�, dependent� de sursele de autoritate, lipsit� de pondere  într-o structur� ierarhic�. Supunerea 

îndelungat� la reguli rigide, mai �ine s� adaoge autorul invocat, poate chiar modifica structura 

personalit��ii, poate elimina accentele personale �i modela un profil de ve�nic subordonat. În fond, 

asist�m la un „contract social” cu puterea: în schimbul unei vie�i sociale �i profesionale „normale”, 

individul se angajeaz� s� n-o ofenseze. S� n-o ofenseze, pentru c� genul de „normalitate” instituit 

înseamn� pentru el o traiectorie de progres, iar istoria lui  personal� – o „istorie de succes”. 

 

Oferindu-ne  un spectru larg de informa�ii cu referire la reac�iile comportamentale care se impun  atunci când  

ne este clar c� am intrat sau în curând vom intra în faza de sf�râmare a sistemelor societale existente, G.Eicholtz, 

E.Rogers, G.Watson, A.Guskin �i A.Neculau ne aten�ioneaz� odat� în plus asupra faptului c� implementarea schimb�rii  

nici pe departe nu  înf��i�eaz� un proces  cu elemente constitutive strâns legate între ele, c� receptivitatea la imperativele 

schimb�rii cunoa�te o desf��urare asincron� �i c�, asincron� fiind, aceast� receptivitate conduce la apari�ia mai multor 

forme de  respingere. Fiind puternic afecta�i   de necunoscut,  suntem gata s� d�m „�i pielea de pe noi” numai  s� nu 

r�mânem  rup�i de ceea ce ne este apropiat, numai s� nu r�mânem în afara contextelor cu care ne-am obi�nuit deja sau a 

structurilor organiza�ionale din care mai continu�m s� facem parte. Stând la baza sentimentului de siguran��, dorin�a de 

statornicie, ne sugereaz�    cercet�torii   invoca�i, s-a aflat �i se va afla mereu într-o contradic�ie enorm� cu dorin�a   de 

mutabilitate, de înlocuire progresiv� a unor fapte sau evenimente cu altele, mai noi �i, deci, mai pu�in confortante. 

L�sându-se dominat de spiritul creator, dar �i inspirându-se – pe unde mai mult, pe unde mai pu�in – din opera   

predecesorilor  s�i ∗∗∗∗∗∗∗∗∗,  G.Eicholtz, E.Rogers, G.Watson, A.Guskin �i A.Neculau  reu�esc, în cele din urm�, s� ne 

ofere o serie de ecua�ii  enuclea�ionale valoroase.  Prin felul în care se prezint�, acestea  aduc o contribu�ie substan�ial� la 

elucidarea impedimentelor ce stau în calea procesului de transformare a  re�elelor de op�iuni,  credin�e �i valori, a 

imaginilor mentale elaborate �i împ�rt��ite colectiv. Consistente �i elevate, ele  furnizeaz� suficiente informa�ii pentru a 

identifica motivele de care se conduc cei mul�i atunci când aleg s� fie ireceptivi la ceea ce se întâmpl� în jur, când  admit  

ca dependen�a de concep�iile de alt� dat�  s� nu fie supus� îndoielii/criticii  sau când  tolereaz�  ca teama de necunoscut 

                                                           
∗∗∗∗∗∗∗∗∗ În situa�ia  lui G.Eicholtz �i E.Rogers , utilizarea no�iunii  de ignoran�� a necesitat , f�r� doar �i poate, o bun� 

cunoa�tere a ceea ce au reu�it s� înregistreze, ceva mai înainte, Fr. Bacon, M.C. Hunt sau D. Cohen. Exact la fel s-a întâmplat �i atunci 
când în calcul au intrat conceptele  de conformism, substitu�ie sau experien�� de via��. În primul caz, nu s-a f�cut abstrac�ie de ideile 
emise pe parcurs  de c�tre S. Asch, M.Schachter, M. Deutsch  ori  H. Gerard, în cel de-al doilea caz - de viziunile exprimate anterior 
de c�tre S. Freud, A. Kortlandt ori N. Tinbergen, iar în cel de-al treilea caz – de op�iunile formulate mai devreme  de c�tre K.Popper  
ori G. S. Kirk. 

În situa�ia lui A. Guskin, „punerea pe rol ”a  no�iunii  de autoritarism  ar fi fost imposibil� f�r� o bun� ini�iere în 
ceea ce au reu�it s� constate, ceva mai devreme, T.W. Adorno, E. Frenkel-Brunswik, D.J. Levinson  ori  R.N. Sanford. 
Lucruri similare s-au  întâmplat �i atunci când în vizor au intrat conceptele  de dogmatism, team� sau profe�ie 
autorealizatoare. În primul caz, de ajutor au fost  ideile emise pe parcurs  de c�tre H. Rockeach, în cel de-al doilea caz -  
viziunile exprimate anterior de c�tre S.Freud, P. Janet,P. Diel ori J.A. Gray, iar în cel de-al treilea caz –  op�iunile formulate 
mai devreme  de c�tre R. Merton, G.H. Mead, R. Rosenthal ori L. Jacobson. 

În situa�ia  lui G. Watson, includerea în schem� a  no�iunii  de homeostazie  a fost influen�at�, cu siguran��, de  
ceea ce au reu�it s� înregistreze, pe timpuri, W. B. Cannon, W. Bradford, C. P. Richter, C. Bernard  ori  K. Lorenz. Acela�i 
efect s-a observat  �i atunci când a ap�rut necesitatea  valorific�rii  conceptelor  de obi�nuin��, percep�ie selectiv� sau respect 
fa�� de tradi�ii. În primul caz, de un real folos au fost  ideile de alt� dat� ale lui  R. Hernandez-Peon ori ale lui C. L. Hull, în 
cel de-al doilea caz -  viziunile exprimate anterior de c�tre E. Fromm, S. E.  Asch ori F. Heider, iar în cel de-al treilea caz –  
op�iunile formulate cu  ceva timp  înainte de c�tre M. Blondel, M. Weber ori J. M. Baldwin. 

În situa�ia  lui A.Neculau,  s-a f�cut uz  de mai multe convic�iuni care existau deja �i care abordau, sub un aspect 
sau altul, fenomenul de „rezisten�� la schimbare”. Aten�ia a c�zut , cu prec�dere, asupra ideilor lui G. Watson  cu referire la 
cele „opt for�e de rezisten��” (homeostazia, tendin�a fiec�rui individ de a-�i men�ine echilibrul,  preferin�a pentru familiar 
etc.) �i asupra ideilor emise de cuplul investiga�ional G. Eicholtz – E. Rogers  cu referire la cele „opt reac�ii de refuz” (refuz 
din ignoran��, refuz din capriciu, refuz prin men�inerea unui status-quo, refuz din conformism fa�� de gruparea social� etc.). 
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s� ia forma  reticen�ei �i ignoran�ei. Mul�umit� lor, postulatul potrivit c�ruia implementarea schimb�rii mentale cunoa�te 

o desf��urare incoerent� (cu agita�ie, sfâ�ieturi  �i chiar momente de  paralizie ) cap�t�  un sens cu adev�rat  temeinic, 

organic, nuan�at.  

                                                     Summary 
 

Individuals are characterized by the wish for maintaining existent stereotypes, beliefs and/or representations. In 
the great majority of cases, they fear their transformation. The wish for permanence, the aim of self-preservation which 
ensures their identity prove to be, once again, much more powerful than the spirit of mobility, the orientation towards 
innovation, the need of change. 

Why does this happen? What are the social representations’ motives in rejecting the idea of transformation? 
How can one identify all the mental phenomena that stand at the core of this non-wish to keep abreast of the natural way 
of things, to face new challenges of time, to accept less common « reading grids of reality”? 

A possible answer to the questions above can be found at G. Eicholtz - E. Rogers ( these psychologists have 
succeeded to establish forty five years ago that the refusals occurring at the level of thinking and/or the level of human 
conduct  take place because of „eight reactions of refusal”- (a) refusal out of ignorance, (b) refusal out of caprice, (c) 
refusal conditioned by the maintenance of the already acquired status-quo, (d) refusal out of social conformism, (e) 
refusal out of interpersonal reasons, (f) refusal trough substitution, (g) refusal because of lack of utility and (h) refusal 
motivated by „life experience”), at A. Guskin (who identifies eight causes of rejection of the modifications that appear at 
the level of social cognitions – the sense of competition and of vanity, authoritarism and dogmatism, the feeling of 
threatening and fear, prophecies that are fulfilled by themselves (prophéties qui s’accomplissent d’elles-mêmes)), at G. 
Watson ( who identifies eight causes of rejection of the modifications that appear at the level of social cognitions – 
homeostasis, habituation, priority, perception and selective retention, dependence upon the opinions of peers and 
superiors, respect for traditions, lack of self-confidence, uncertainty and turning to past) and at A. Neculau (who 
identifies eight causes of rejection of the modifications that appear at the level of social cognitions - the refusal 
originated by the wish to maintain a balance, the refusal motivated by the already acquired competence, the refusal that 
comes out of ignorance and finally the refusal as a result of social conformism).  
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����
���#, 
�	 � �����
�
���#  ��(	��$��� �"��)����#. 3�	, ��������, ��)��  

���
����� ��
�)��
$ � ��
�# ��������# ��
���� 	 �	��)�� �� �� �����, �� 

��
��
���
��, �
�"�
$ ������
���� ����	� �!������������ ��(���# � 	�����	
��� 

��
������, ������)���
$ �
�������� ��& ����� ��
���
$�� � 	��
�	
�, �!���	�� ���
 �! 

�����"���� �
 ����. '�� �
� ����	� � ��!����
 ��
&�	� �������
$ ����� 

���������$��� ���
������, "
� �����
�� �������� ���)��
������� � �����
������� 

�
 ���� � �	��)�� ���.  

' ���!� � ��(��	�!�����, �
��
��, "
� ����� ��(	��$���� �"��)�������  � 

�����
�
����� �
��
 !���"� ����������������� ��!��
��  	������	�
����� 

�����
���
�# ��
��	�. ' ������ 	��
�	�
� �������  ���
�������
$ ������������ ���� 

�!�������!����� ����	��, � ����# �
�����,  ������  ��
��	� 	��
��������
$ ���� 

������, � � �����# –   ������ �
 �
$�� � �!������� � �����
��	���. ��	 ��	�!����
 

��!��
�
	� ��
�	�� ����������,   ���
 ��������� �  �����
�
���#,  �	�!����� ��(� 

������   ��������
�� �� 
��$	� � ���	�� 
����������� !���
�# � ��
$��, �� � � 

��������  ��
�	��� 	����	
������ 
���"��
�� � ����)��
������� �������� ����. 4
� 

���!��� � 
��, "
� �	�!����� ��������   ����)���
 ���
�� ���������$��� �
������� � 


����
����� ��#�
���
 �� �����	� ��
&�	�. -������ �������, ��!��
�� ��
���������� 

��"���� ����	��, ��!�	��$��-��������� �����
���
�#, ���
��)����, �����
���
� 	 

��
�
�"��	��� ����)������ ����
 ������������� �� !��"���� � ��� ��!��
�� 

���������$��-	������	�
����# ����� ��(	��$��	�� (6).  

' ���������"��	�# ���	�  ��	�!��� ��!��)���
$  ��!��
�� 	������	�
����# 

����� �
��(�� ��(	��$��	�� �����
���� ���������$���� ��!��#�
��� ��� 

�!��	������� � ����!������� ��	���
�� (5.6.7��
�	���, %.'.+����	���, '.6.��
����, 

8.'.1�
�	 � ��.).  

9��$�  ��!��
�
����# ��
�����  �����
�
��$��# �
��
����  �����
��  �	�!���� 

���	
�"��	�# ���� � ��(	��$��	��  � ������$��# ����
����. .�� �
�� ���������
 

��
������� ��	�)���# ���������$���� ������������ � �
����
���� ���������, 

��	���
��	��� ����������� 	��
�	
�� ��
&�	� �� �!������� � �����
��	��� (7). ' 

���	��  ��!��
�� 	������	�
����# ����� ��
��	�   ���
������  ��(���� ������ �� 

!���": 

1. .��
�)�����  ��
����� � ��(	��$��	� 	 �	��)�� �� �����, �
�������� �� 

����
$, � 
�	)� �
������������ ��
��
���
� � �
 ����. 

2. 1�!��
�� � ��
��	�  ����	�� �
 ����, !����# � ������ � �������� ���������. 

3. :����������� � ��
�# ����)�
��$���� �
��(���� 	 �	��)�� ��, ������$��# 

��������	� � �
��������������
� ���������$��� ���
����#.  
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4. +
���������  ������� �����#, ����	�� ���	��
���� ���������, � 
�	)� 

���
��)���� � 
���"��	�� �����
���
�#. 

5. *
�"���� ��(	��$��	�� ��	���
�� �
 ���� � ��!��"��� ������ � ��
������. 

/	�!����� ���� � !���"� ����
 
�
$ ���
����
�   �����  �������� ��  !���
�#, 

���������� ���� ��� ��� ��!� � ������ �  ������# �
��(�� ��(	��$��	�� (�� 
���� 6-7 

��
�#) � ��!��"��� ������� ��!��
�� 	������	�
����� �����
���
�#. 

.�����)�
��$���
$ !���
�#  ���
�����
 30-40 ����
. 9�	� !���
�# � ������# 

��(	��$��	�� �	��"��
   ���  �
�!�
��$��� �
���: �������
�"��	�# � �������� �#. 

.����# �! ��� �����������
 ������������ ���
�����
�# ��������� ��
�# �  ������, 

���������  � ���� $�  �������
�"��	�� ��
���	 �������� ������# ��!��
�� �� 

	������	�
����#  � ���������$��#  ����.  

%� ���������  ������)����� � ��
���
��� �������� 	 �!�"����  � ���������� 

����� �
 ����  ��(	��$��	�  � �������� ��
������# !� ��
��	�� ��)�� ������
$  

������ �� 	��
���� ��� 	������	�
������ ���������:   	������	�
����� �	
�����
$,  

������"�
������ ������
� �
 ����, �����)���� �
 ���� ��
��	�,  �����$!������ � 

�������� �
 ���� ��"���� � ����"���� �����
�. 

9���������������  ��
�
� �� ������������  	������	�
������ ��������� 

��(	��$��	�� ����
 
�� �������� �����������.  

.����� ����������� �����!��
�� �� ����� ��!��
�� � ��
��	� ���!����� ��
� 	�	 

��
,�	
� �
 ���� � �������
�� �����
��	� � 	�"��
�� �
,�	
� �!������#�
���. -������ 

�������, �������
�� �������$��� ��
�
� �� ������������ �������
�� �����
��	� �� 

����)�
��$��# ���������$��# ������, ��!��
�� �������� ��
�����"��
�� � ��� � �
 �� 

������� ��
������. 

  '
���� ����������� ���
��
 � ��!��
�� � ��
��	� �����
���
� ����������
$ � 

�����$!���
$ ��!��"��� 	������	�
����� �����
��:  ���������, ��!���$���, 

���������$��-����"��	��, ���
�����"��	�� � )��
����. 

  3��
$� ����������� �
����"����
 ������������ � ��
�# ������$��� 

�����
������#, 	�
���� ��!��	��
 �� 
��$	� � ��!��$
�
� �!��	������� ��
�# � 

����������� ����#, �� � � ���� ��"�������, ���!����� � �����!����� � ���� ��!��"��� 

����� ������$��� �
��(���#.   

  -�� �����!���� �	�!����� ����������# ��)�� (���	� �����$!���
$ ��������# 

�����
������ � ��!�	��$��-
���"��	�� ���
��$���
$. ' 	�"��
�� ������� � !�����# 

��������
��: 	������	�
�����  � ������� ����,  
����� �� ��!��"��� 
���,  

��!��������� � ��(���� “
������ ��
����#”, �����������
�"��	�� ����)�����, 
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���������"��	�� �
���, ��
�����	�����, "
���� � �
��)����� ����)��
������ 

����!������#, �
��������� ���������$���� ���
����� �����)��� ����.  

/	�!�����  ��(� ����� 
��������� �
����"����
 ��!��
�� ������$��# 

������������
� ��
�# � ������$��# ���������, �������
�� �����
��	� �� ����)�
��$��# 

���������$��# ������ � 	�"��
�� �
,�	
� �!������#�
���. ' ���� �������$���� 

������������� ��
����# �
 ����  ���������
 ����(���� ��"���# �	
�����
� � 

	������	�
����# ������������
� ��"� ��
�#, �
�"���� �� �����$!������ ��!��"��� 


���� 	������	�
����� ���	�!�����# � ��������� «�����# 
�����» (1).   

' ���	�� �������� �� !���
�# ���������
 ��!��
�� ������� � ������� ��
���� 

�!������#�
��� ��(	��$��	�  �� �!������� � �����
��	���, �
��������� ��� 

�������"��	�# ��"�. 4
��� �����
�
���
 �������$��� ������ «	�����
���������� 

���������», �����
�!���� �����)���� ��
���� �!�
��)���#: 	��
���	 � 	��
��. '���
� 

� 
��,  ��!�����
�� ������
�����  ������ ��
��	� �	
����!�����
$ � �
 ���� 

�����)���� ������ ��
�
������� ���������$����, 
�
�����, ��������, ��!����
��$���� � 

��)��"���
���� ���
� � 	�"��
�� ��������� �����)���� 	������	�
������ 
�������.  

Summary 

This article is devoted to the consideration of the use of new technologies for the 

development of communicative abilities of preschool children. There are goals, objectives and 

direction of forming classes for the development of the child. Criteria of the analysis of 

communicative abilities of the child are considered during supervision over its behaviour. 
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                  Rolul asistentului social în diminuarea influen�elor nocive a dependen�ei 

preadolescen�ilor de jocurile video 

Elena Losîi, conf., dr. în psihologie  

Odat� cu apari�ia computerului au ap�rut �i multe oportunit��i de utilizare, printre care �i 

jocurile video, cu o varietate enorm� de prezentare, complexitate, atractivitate, etc. Computerul, ca �i 

alte produse ale progresului tehnic, nu este în sine nici bun, nici r�u. Bun sau r�u îl poate face voin�a 

omului – depinde de modul în care folosim aceast� inven�ie complex�. Utilizarea abuziv� a generat 

apari�ia problemei: comportamente dependente fa�� de jocurile video. Comportamentul unei 

persoane dependente de jocurile la computer se manifest� prin faptul c�  tinde de a fugi de realitate, 

de problemele existente, încearc� de a-�i schimba starea sa psihic� printr-o modalitate artificial�,  în 

rezultat avînd iluzia c� este în securitate, are un anumit statut social. Dependen�a fa�� de jocuri este 

una din formele distructive ale comportamentului, care se reflect� prin tendin�a de a fugi de 

realitate pentru a-�i schimba starea sa psihic� prin intermediul unei activit��i permanente sau 

fixarea aten�iei asupra unui obiect, acesta fiind sus�inut de o dezvoltare intens� a sferei emo�ionale 

(6). În rezultatul acestei dependen�e, aceste persoane î�i pun în pericol s�n�tatea lor atât psihic�, cît 

�i fizic�, prin degradare personal�, prin pierderea identit��ii, deregl�ri psihice, un dezechilibru 

adaptativ în societate, cre�terea agresivit��ii etc. Literatura de specialitate sus�ine faptul c� 

dependen�a fa�� de computer se formeaz� cu mult mai rapid, decât dependen�a fa�� de altceva cum ar 

fi: dependen�a fa�� de fumat, dependen�a de droguri, dependen�a fa�� de alcool etc, iar durata de 

formare a acestei dependen�e fiind de jum�tatea de an sau un an. Studiile realizate pîn� acum (Griffit 

V., Shapkin S.A, Wilson P. etc) scot în eviden��  faptul c� fenomenul dependen�ei fa�� de jocurile 

computerizate ia amploare, num�rul copiilor dependen�i fiind în cre�tere �i consecin�ele fiind 

dezastruoase pentru copil. Deci, pe de o parte, odat� cu apari�ia mijloacelor tehnice speciale a ap�rut 

posibilitatea de a modela o realitate cu ajutorul celei virtuale, ofer� noi posibilit��i de studiere a 

omului, iar pe de alt� parte, pentru copii dependen�i lumea virtual� devine nu una secundar�, ci 

devine prioritar�, ceea ce le creeaz� probleme atunci cînd revin în lumea real�. �i dac� ne referim la 

subiec�ii cercet�rii noastre, care sunt preadolescen�ii, lumea virtual� presupunem c� le provoac� 

dezadaptare social�, le influen�eaz� formarea personalit��ii în perioada socializ�rii active, 

influen�eaz� asimilarea rolurilor sociale, formarea identit��ii sociale �i personale. Ideea stabilirii 

leg�turii între comportamentul dependent �i adaptarea psihosocial� a preadolescen�ilor, îmbun�t��irii 

adapt�rii psihosociale a elevilor prin redresarea, socializarea lor �i g�sirea ocupa�iilor de alternativ� 

mai pu�in d�un�toare asupra vie�ii psihice a copiilor constituie problema cercet�rii noastre. Noi am 

presupus c� utilizarea excesiv� a jocurilor computerizate la vârsta preadolescent� favorizeaz� 
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dezadaptarea lor psihosocial�, iar integrarea social� a preadolescen�ilor dependen�i de jocurile 

video poate avea loc doar dac� interven�ia va avea caracter complex, implicînd asistentul social, 

psihologul �colar �i p�rin�ii. Cu scopul de a selecta preadolescen�ii dependen�i de jocurile video am 

alc�tuit �i aplicat un chestionar din 15 întreb�ri referitoare la timpul petrecut în fa�a computerului, 

jocurile în care de cele mai dese ori se joac�, probleme pe care le întîmpin� în rela�iile cu cei din jur, 

în special cu p�rin�ii, etc. În studiu au fost inclu�i 20 de preadolescen�i care în timpul orelor la �coal� 

î�i petreceau timpul în internet cafe-uri. Drept criterii al stabilirii dependen�ei a servit:  

a. timpul petrecut în fa�a computerului, respectiv, mai mult de 2 ore zilnic 

   b. atitudinea fa�� de jocurile de calculator 

   c. prezen�a necesit��ii de a juca 

   d. regularitatea �i durata afl�rii în lumea virtual� (mai mult de 60 de ore pe lun�) 

   e. stagiul de juc�tor (2 ani �i mai mult) 

    Astfel, rezultatele ob�inute sunt urm�toarele: experien�a de gamer a preadolescen�ilor investiga�i 

este foarte variat�. Rezultatele ob�inute sunt prezentate în fig.1 de mai jos: 
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Fig.1. Experien�a de gamer 

Rezultatele ob�inute ne conduc spre ideea c� marea majoritate a copiilor încep cariera sa de 

adict înc� în perioada micii �colarit��i. Acest fapt semnalizeaz� necesitatea interven�iei în 

preîntîmpinarea acestor comportamente la stadiile timpurii ai dezvolt�rii copilului. Cu alte cuvinte, 

originea acestei probleme o putem g�si la vîrstele anterioare. 

Faptul c�  copilul se afl� în fa�a computerului zilnic ore în �ir ac�ioneaz� ca un drog, la care 

s-a instalat treptat toleran�a �i apare necesitatea de a m�ri doza consumat�, adic� timpul petrecut în 

joc. Acest fapt este remarcat de marea majoritate a preadolescen�ilor investiga�i: 85 % �i doar 15 % 

au men�ionat c� ar dori s� m�reasc� acest timp, dar î�i dau bine seama de repercusiunile negative. 

Este evident c�, copilul cît nu ar vrea el, nu poate s�-�i petreac� tot timpul în fa�a computerului. La 

întrebarea „Cum te sim�i tu atunci cînd e�ti nevoit s� întrerupi jocul?” din cele 4 variante de r�spuns 

propuse, 85% au men�ionat c� se simt obosi�i, istovi�i �i 90% au remarcat nervozitatea, agita�ia �i 

tensiunea. Cu toate acestea, preadolescen�ii con�tientizeaz� c� timpul consumat la computer îi 



 29

creeaz� probleme, nepl�ceri la �coal� sau cu p�rin�ii. Din aceast� cauz�, deseori recurg la minciun� 

pentru a se juca mai mult timp la computer. Rezultatele ob�inute sunt prezentate în fig.2 
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Fig.2 Utilizarea minciunii 

  Observ�m c�, foarte mul�i preadolescen�i chestiona�i (50%) spun minciuni frecvent pentru a 

ob�ine ce-�i doresc, adic� timp mai mult la computer �i 30 % - deseori recurg la aceast� modalitate. 

Dar aceste manifest�ri nu sunt unicele aspecte d�un�toare ale dependen�ei de calculator. Studiul 

întreprins denot� c� tocmai 90 % din preadolescen�ii chestiona�i recurg la fuga de la orele "colare 

pentru a se juca la computer. 

  Este afectat� în mare m�sur� �i s�n�tatea copilului. Astfel, mul�i din ei manifest� 

simptoame fizice specifice dependen�ilor. Printre ele se num�r�: dureri de cap, spate, ochi, dificult��i 

cu alimenta�ia �i somnul, igiena personal� afectat�, etc. Rezultate ilustrate procentual în fig.3 
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Fig.3 Simptoamele fizice 

  Ne-a interesat în mod special din ce familii provin ace�ti copii. Analiza structurii 

familiilor  demonstreaz� c� ceva mai mult de jum�tate din ace�ti copii provin din familii 

destructurate, incomplete (60%), fapt prezentat în fig.4. Lipsa unuia sau ambilor p�rin�i din cauz� de 

deces (20 %), lipsa unui p�rinte din familiile divor�ate sau care locuiesc separat (20 %) sunt factori 

care posibil duc la dezorganizarea familiilor �i influen�eaz� în mare m�sur� destinul copiilor. Dar nu 
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trebuie s� absolutiz�m acest lucru, deoarece, pe de alt� parte, un num�r impun�tor de preadolescen�i 

dependen�i provin din familii complete, în care sunt prezen�i ambii p�rin�i. (40%) 
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Fig. 4 Situa�ia p�rin�ilor 

  Consider�m c� cauza acestui fenomen trebuie c�utat� nu atît în componen�a familiei, cît în 

climatul ce domin� în ea. Acest fapt este confirmat pe deplin de rezultatele ob�inute la ultimele 

întreb�ri din chestionarul aplicat referitoare la timpul "i activit��ile desf�"urate împreun� cu 

p�rin�ii, implicarea p�rin�ilor în via�a copiilor. Rezultatele ob�inute sunt prezentate în fig. 5.  
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Fig. 5 Timpul petrecut împreun� cu p�rin�ii 

Tab. 1 Activit��ile desf��urate împreun� cu p�rin�ii 

Activit��ile comune % Nr. copiilor 

Activit��i casnice 15% 3 

Mersul la cump�r�turi 10% 2 

Plimb�ri 5% 1 

Vizionarea televizorului împreun� 85% 10 

Discu�ii 20% 4 

    

Rezultatele ob�inute denot� o situa�ie drastic� existent� în familiile preadolescen�ilor 

investiga�i. Observ�m c� practic lipsesc în familiile date activit��i desf��urate în comun: discu�ii, 

plimb�ri, etc. În schimb, domin� vizionarea televizorului, activitate care presupune lipsa comunic�rii 
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�i crearea predispozi�iilor psihologice pentru instalarea comportamentelor dependente. Toate acestea 

afecteaz� grav starea fizic� �i psihic� a copiilor în cre�tere.    

Observa�iile întreprinse �i rezultatele ob�inute confirm� faptul c� copiii dependen�i 

limiteaz� num�rul �i timpul rela�ion�rii cu semenii, adul�ii �i întîmpin� astfel dificult��i în adaptarea 

psihosocial�. Pentru verificarea experimental� a acestui fapt am aplicat Chestionarul de 

diagnosticare a adapt�rii social-psihologice (K. Rogers, P. Daimond). Rezultatele ob�inute sunt 

ilustrate în fig. 6.  
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Fig. 6  Dezadaptarea social-psihologic� a preadolescen�ilor dependen�i de jocurile video (dup� 

Chestionarul lui K. Rogers, P. Daimond) 

Rezultatele ob�inute denot� problemele socio-psihologice cu care se confrunt�, astfel încît 

90 % din preadolescen�ii dependen�i sunt dezadapta�i social. Aceste rezulate confirm� ipoteza 

lansat�. Cu atît mai mult aceste rezultate sunt confirmate de însu�i subiec�ii experimenta�i în 

r�spunsurile pe care le-au dat în anchet�, men�ionînt c� deseori au probleme în primul rînd cu 

p�rin�ii, datorate timpului petrecut în fa�a compiuterului �i neglij�rii temelor pentru acasa, în al 

doilea rînd cu profesorii, deoarece au început s� neglijeze îns�rcin�rile, s� evite r�spunsurile în clas�, 

ba chiar s� fug� de la ore. 

Problema reintegr�rii psihosociale a preadolescen�ilor dependen�i de jocurile video 

reprezint� o importan�� major� pentru s�n�tatea lor fizic� �i psihic�. Implica�iile asistentului social 

cu scopul stimul�rii integr�rii acestora în mediul familial �i comunitar vor avea efect cu condi�ia: 

• Studierii situa�iei sociale a persoanei dependente, cu identificarea cauzelor ce au dus la 

instalarea fenomenului de dependen��; 

• Realizarea unui plan individual de interven�ie social�; 

• Participarea persoanei dependente la trening-ul psihologic axat pe diminuarea anxiet��ii, 

dezvoltarea abilit��ilor de comunicare, etc. 
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• Implicarea activ� a familiei în rezolvarea problemelor cu care se confrunt� persoana 

dependent�. 

În procesul de interven�ie social� asistentul social parcurge cîteva etape �i anume: 

Prima etap�: asistentul social se întîlne�te cu toate persoanele ce pot fi implicate în procesul 

de interven�ie. Ace�tea pot fi membri ai familiei, în special p�rin�ii sau persoanele ce îngrijesc 

copilul, în cazul lipsei sau plec�rii p�rin�ilor la munc� peste hotare, dirigintele clasei, colegii �i 

prietenii, psihologul �colar. În timpul acestei etape este absolut necesar stabilirea cauzelor care au 

dus la fenomenul deta��rii copilului de lumea real�, evitarea comunic�rii reale, studierea rela�iilor 

p�rin�i-copii, rela�iile interpersonale în colectivul clasei, ocupa�iile în timpul liber, etc. 

A doua etap� presupune informarea membrilor grupului despre problema existent� �i 

modul de interven�ie, influen�ele nocive ale utiliz�rii excesive a computerului, rolul fiec�ruia în 

sprijinul dep��irii problemei existente. Aceste „prearanjamente” sunt f�cute pentru a �ti cu siguran�� 

c� copilul dependent va agrea interven�ia �i se va conforma noilor reguli impuse. 

A treia etap� presupune interven�ia în sine. Specialistul faciliteaz� derularea interven�iei 

propriu-zise, ajut� grupul s�-�i exprime p�rerile într-un mod onest, de sprijin. Rolul asistentului la 

aceast� etap� este de a facilita derularea procesului de interven�ie în continuare, preîntîmpinarea 

situa�iilor de utilizare excesiv� a computerului în lipsa supravegherii, preîntîmpinarea abandonului 

�colar sau, chiar, fuga de acas�. Scopul întîlnirilor este de a ajuta persoana dependent� s� recunoasc� 

impactul dependen�ei sale asupra sa �i asupra celor din jur �i s� o încurajeze s�-�i ia angajamentul 

personal în dep��irea problemei. 

 La nivel macro-social am putea propune urm�toarele sugestii: 

• Îmbun�t��irea comunic�rii între institu�iile responsabile de educa�ia copilului: �coala - 

familia; 

• Dezvoltarea parteneriatelor durabile atît între institu�iile guvernamentale, cît �i ONG – uri; 

• Dezvoltarea comunit��ilor locale �i a organiza�iilor nonguvernamentale de a atrage fonduri 

pentru implimentarea de programe în domeniul profilaxiei comportamentelor dependente �i 

informarea copiilor, p�rin�ilor, profesorilor despre riscurile acestora; 

• Dezvoltarea unui sistem de m�suri de protec�ie a copilului împotriva neglij�rii lui în 

propria familie; 

• Dezvoltarea capacit��ilor mass – mediei de a aborda problemele copiilor dependen�i; 

• Stimularea �i sprijinirea unor programe de voluntariat care ar oferi asisten�a psihosocial� a 

copiilor dependen�i �i familiilor acestora. 
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Summary 

This article represents the main particularities and consequences of the game addiction, 

also the role of the assistant in solving of this cases of addiction and the steps which the social 

assistant makes during his intervention. Thus this phenomenon becomes a big problem from the 

psychological and sociological views, as a lot of people are involved in computer games, near 10-

14%people addicted, and most of them are teenagers 

The issue of the social reintegration of the video game addicted teens represents a huge 

importance for their physic and psychological health. We also mention that the Implications of the 

social assistants to stimulate the integration of the teens in their family and in the society will have 

an impact if: they study the social situations of the addicted person, they identify  the causes of the 

installation of this addiction, they realize an individual plan of the social intervention, the addicted 

person have to participate at the psychological training based on decreasing their anxiety, to develop 

they abilities of communication etc.; also it is very important the implication of the family in solving 

the problems confronted by the addicted person. 
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Comportamentul asertiv al p�rin�ilor "i afirmarea de sine 

la copii de diferite vârste. 

Oxana �evcenco, magistru în psihologie, 

doctorand�, Universitatea Pedagogic� de Stat 

 

Într-o societate în continu� schimbare un element care contribuie la succesul pe care �i-l 

dore�ti este încrederea pe care o ai în propria persoan�. Încrederea este în strâns� rela�ie cu mediul 

în care ac�ionezi, se bazeaz� pe comportamentele înv��ate �i pe abilit��ile dezvoltate în timp.  

Studiile contemporane [1, p.13] scot în eviden�� trei factori ce pot condi�iona încrederea 

în sine: 

• propria copil�rie, în primele s�pt�mâni �i luni din via�a oric�rui copil, p�rin�ii îl ajut� 

foarte mult, îl motiveaz� �i îl încurajeaz�. Ei îi zâmbesc întotdeauna nou-n�scu�ilor, la fel 

cum fac �i cei care vin în vizit�, �i prietenii de familie.  

• mediu în care tr�im, indiferent de mediul în care tr�im, suntem înclina�i ca, dup� un timp, 

s� ne conform�m mediului. Ne na�tem cu to�ii pentru a fi pozitivi, dar suntem condi�iona�i 

negativ. Lumea în care tr�im ne influen�eaz� negativ, ceea ce d�uneaz� realiz�rii unor 

succese. 

• experien�a din trecut, experien�a unui succes, înmagazinat� în creier, dezvolt� încrederea 

�i are ca rezultat o convingere subcon�tient� c� e posibil de reu�it �i în continuare. Cei mai 

buni antrenori, instructori �i alte astfel de persoane care se ocup� cu dezvoltarea personal� 

încearc� s�-i fac� pe oameni s� tr�iasc� experien�a unor succese. Pe de alt� parte, 

experien�a unui e�ec poate da na�tere unei lipse de încredere �i unei reac�ii subcon�tiente de 

incapacitate.  

 Reie�ind din cercet�rile teoretice ale conceptului de încredere în sine �i a influen�ei 

modelului parental asupra dezvolt�rii copiilor ne-am propus ca scop cercetarea influen�ei 

modelului comportamental al p�rin�ilor (curajul social, ini�ierea contactelor, încrederea de sine) 

asupra manifest�rilor psiho-comportamentale a copiilor (încrederea în sine) la diferite vîrste. 

Obiectivele investiga�iei: 

� cercetarea teoretic� a influen�ei familiei asupra dezvolt�rii copilului.  

� cercetarea experimental� a formelor �i nivelelor de manifestare a comportamentului afirmat 

(curajul social, ini�ierea contactelor, încrederea de sine) la p�rin�i. 

� cercetarea experimental� a manifest�rilor comportamentale non – afirmate a copiilor 

(anxietatea �colar�, anxietatea social�, frica de evaluare a cuno�tin�elor etc.). 
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� studierea impactului comportamentului afirmat al p�rin�ilor asupra manifest�rilor psiho - 

comportamentale a copiilor la diferite vîrste. 

� analiza �i interpretarea rezultatelor ob�inute. 

� elaborarea concluziilor �i a recomand�rilor practice în baza rezultatelor ob�inute. 

Baza experimental� "i etapele investiga�iei.  Cercetarea a fost organizat� în patru etape în decurs 

de �apte luni (octombrie, 2008 – mai, 2009): 

• octombrie – decembrie, 2008 - analiza teoretic� a problemei de investiga�ie; 

• ianuarie, 2009 – selectarea e�antionului studiat. Ini�ial baza experimental� au alc�tuit-o 130 

elevi cu vîrsta cuprins� între 7 �i 16 ani din Liceul „Nicolae Iorga” �i 130 p�rin�i (în 

prelucrarea statistic� au fost incluse rezultatele a 127 elevi �i 127 p�rin�i);  

• februarie - aprilie, 2009 – realizarea experimentului de constatare; 

• mai, 2009 – prelucrarea �i interpretarea rezultatelor ob�inute; elaborarea concluziilor �i 

recomand�rilor. 

E"antionul copiilor cerceta�i
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       Fig.1. E"antionul cercet�rii  

Ipoteze opera�ionale: 

Ipoteza 1: Cu cît nivelul curajului social, ini�ierii contactelor �i încrederii de sine a p�rin�ilor este 

mai jos, cu atît mai înalt este nivelul neîncrederii în sine la copii.  

Ipoteza 2. Exist� leg�tur� între nivelul curajului social, ini�ierii contactelor sociale, încrederii de 

sine a p�rin�ilor cu diferite manifest�ri ale neîncrederii în sine (anxietatea general�, stresul social, 

frica de evaluare a cuno�tin�elor, frica de autoprezentare etc.) a copiilor de diferite vîrste. 

 Pentru demonstrarea ipotezelor elaborate au fost aplicate urm�toarele metode 

psihodiagnostice: 

1. Testul încrederii de sine (Romec V.) [4, p.22] Testul încearc� s� identifice „încrederea în sine” 

ca atitudine pozitiv� fa�� de propriile abilit��i, alc�tuit� din dou� componente: cognitiv� 

(încrederea în eficien��) �i emo�ional� (timiditatea /ini�ierea contactelor sociale). Testul con�ine 30 
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întreb�ri care ne permit s� identific�m trei nivele – inferior, mediu �i superior al curajului social, a 

ini�ierii contactelor sociale �i a încrederii de sine.  

2. Testul Anxiet��ii "colare (Philips)  

Scopul metodicii const� în studierea nivelului �i formelor anxiet��ii în situa�ii �colare. 

Testul const� din 58 întreb�ri, la ele se r�spunde „da” sau „nu”.   

În afar� de anxietatea �colar� general� pot fi calculate rezultatele pentru cele 8 scale ale 

testului: 

1. Anxietate "colar� general� – starea emo�ional� general� a copilului legat� de includerea lui 

în via�a �colar�. 

2. Stres social – starea emo�ional� a copilului pe fondalul c�reia se dezvolt� contactele sociale 

(în primul rînd cu semenii) 

3. Frustrarea trebuin�ei de ob�inere a succesului – stare psihic� nefavorabil� care nu permite 

copilului s� ob�in� succes, rezultate înalte în activitate. 

4. Frica autoprezent�rii (autoexprim�rii) – stare emo�ional� nefavorabil� care apare în 

leg�tur� cu necesitatea de a demonstra propriile capacit��i altora, de a expune în public 

propriile realiz�ri. 

5. Frica de evaluare a cuno"tin�elor – atitudine negativ� �i nelini�te în situa�iile de evaluare 

(în special în public) a cuno�tin�elor, realiz�rilor, capacit��ilor.  

6. Frica de a nu satisface a"tept�rile celor din jur – orientarea pe aprecierea primit� de la al�ii 

asupra propriilor realiz�ri, fapte �i gînduri, nelini�te în a�teptarea aprecierilor, a�teptarea 

neîntemeiat� a aprecierilor negative. 

7. Nivel fiziologic sc�zut de rezisten�� la stres – particularit��i psihofiziologice ce 

influen�eaz� adaptabilitatea copilului fa�� de situa�iile stresogene, cre�te probabilitatea de a 

reac�iona neadecvat, distructiv la factori perturbatori din mediu. 

8. Probleme "i frici legate de profesori – stare emo�ional� tensionat� în raport cu maturii din 

�coal�, ce influen�eaz� negativ reu�ita �colar�. 

Rezultatele descriptive ob�inute în baza metodicilor aplicate. 

Urm�rind obiectivele propuse am aplicat pe un e�antion de 127 p�rin�i Testul de determinare a 

încrederii în sine (autor Romek V.) �i am ob�inut urm�toarele rezultate:  

• La toate cele trei scale ale testului cel mai mul�i responden�i au înregistrat nivelul mediu de 

manifestare: Curajul social – 55,11%; Ini�ierea contactelor sociale – 62,99%; Încrederea în 

sine – 75,59%; 

• Atît la scala Curajul social, cît �i la scala Ini�ierea contactelor sociale mai mul�i responden�i 

au înregistrat nivelul inferior �i mai pu�ini – nivelul superior: Curajul social (27,5% �i 

17,32%); Ini�ierea contactelor sociale (33,85% �i 3,14%); 
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• La scala Încrederea în sine mai mul�i p�rin�i au înregistrat nivelul superior decît inferior: 

22,83% la 1, 57%. 
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               Fig.2.  Rezultatele la testul „ Încredere în sine” 

Calculînd mediile rezultatelor ob�inute la cele trei scale am determinat coeficientul 

Încrederii în sine a p�rin�ilor �i le-am raportat la vîrsta copiilor. În felul acesta am ob�inut 

urm�toarea distribu�ie: 
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Fig. 3. Rezultatele testului „ Încrederea în sine”  în dependen�� de vârst� 

Respectiv putem spune c� p�rin�ii copiilor de 7 ani se manifest� ca cei mai încrezu�i în 

sine (media 6,0) dup� care urmeaz� p�rin�ii copiilor de 15-16 ani (media 5,7).  

Rezultatele comparative dintre scalele testului �i vîrsta copiilor confirm� faptul c� cele 

mai înalte cote la testul încrederii în sine pot fi identificate la p�rin�ii cu copii de 7 �i 15-16 ani. 

Vîrsta de 7 ani este considerat� o vîrst� de trecere de la un ciclu la altul, copiii schimb� 

activitatea dominant� de joc pe cea de înv��are. În aceast� perioad� p�rin�ii sunt implica�i maximal 

în organizarea regimului de via�� a copilului. Fiecare p�rinte caut� s� identifice cît mai reu�it 
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�coala primar�, prima înv���toare, ceea ce stimuleaz� la p�rin�i ini�iativa de a stabili contacte, de a 

lega prietenii cu persoane noi – p�rin�ii copiilor din clasa în care va merge �i copilul lor. 

La vîrsta de 15-16 ani copiii î�i manifest� din plin autonomia �i „maturitatea” în privin�a 

multor subiecte care pîn� nu demult se aflau sub coordonarea nemijlocit� a p�rin�ilor. Aceste 

schimb�ri în comportamentul copiilor solicit� din partea p�rin�ilor fermitate în elaborarea regulilor 

�i verificarea sarcinilor înaintate copiilor. P�rin�ii deseori sunt pu�i în situa�ia de intermediari între 

copiii, care deseori se comport� rebel, non-conformist �i profesorii care nu rezist� impactul acestor 

metamorfoze comportamentale de la mai mul�i adolescen�i concomitent. În asemenea situa�ii 

p�rin�ii sunt nevoi�i s� manifeste curajul de a înfrunta situa�iile sociale dificile �i totodat� s� se 

comporte încrezut (nici de cum agresiv sau pasiv). 

Cel de-al doilea test „Anxietatea �colar�” (autor Philips) a fost aplicat pe copii de diferite 

vîrste. Rezultatele primite în baza acestui test ne vorbesc despre un nivel destul de înalt al 

anxiet��ii �colare. Din num�rul total de copii 65,4% au înregistrat anxietate m�rit� �i înalt� �i doar 

34,6% anxietate mic�. 

 

Fig. 4.  Rezultatele la anxietatea general� 

Analiza rezultatelor conform scalelor �i raportarea lor la vîrsta copiilor ne permite s� 

elabor�m profilul de manifest�ri comportamentale (dificult��i în afirmarea de sine) a copiilor la 

diferite vîrste: 

Tab.1. Dificult��i în afirmarea de sine 

Vîrsta (ani) Scala 
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1. Anxietate �colar� general� 49,51 63,36 59,73 83,85 75,38 

2. Stres social  52,89 79,38 80,42 61,08 55,15 

3. Frustrarea trebuin�ei de ob�inere a succesului  49,44 70,79 70,04 63,63 73,10 
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6. Frica de a nu satisface a�tept�rile celor din jur 46,20 80,14 68,04 68,85 62,85 

7. Nivel fiziologic sc�zut de rezisten�� la stres 44,20 72,86 60,31 85,25 69,43 

8. Probleme �i frici legate de profesori 58,43 54,04 66,50 72,00 76,70 

 III III I II 

 

Observ�m c� la vîrsta de 12 ani se înregistreaz� cele mai multe manifest�ri 

comportamentale anxioase (anxietate �colar� general�, frica de a se exprima �i prezenta în public, 

frica în fa�a evalu�rii cuno�tin�elor �i nivel fiziologic sc�zut în situa�ii de stres), care ne pot vorbi 

despre dificultatea general� de a demonstra comportament afirmat la aceast� vîrst�. 

Urm�toarea vîrst� cu cote înalte ale anxiet��ii este vîrsta de 15-16 ani. Acestea se manifest� 

prin: frustrarea trebuin�ei de ob�inere a succesului, frica de evaluare a cuno�tin�elor �i probleme / 

frici legate de profesori. 

Urm�toarele vîrste care au înregistrat cote înalte în egal� m�sur� sunt 10 - 11 ani cu stresul 

social �i vîrsta de 8-9 ani cu frica de a nu satisface a�tept�rile celor din jur. 

Generalizînd datele prezentate mai sus observ�m c� vîrsta copiilor joac� un rol important în 

manifestarea comportamentul afirmat atît a p�rin�ilor cît �i a copiilor. Mai jos vor fi verificate 

ipotezele cu ajutorul metodelor statistico – matematice. 

 Pentru a verifica Ipoteza 1: cu cît nivelul curajului social, ini�ierii contactelor �i 

încrederii de sine a p�rin�ilor este mai jos, cu atît mai înalt este nivelul neîncrederii în sine la 

copii, am aplicat Chi – Square Tests. Analizînd indicatorii primi�i putem spune c�: 

• Nivelul jos al Curajului social al p�rin�ilor înregistreaz� acela�i procent de copii cu 

anxietate înalt� (8,7%), ca �i nivelul mediu al curajului social (8,7%), dar p�rin�ii cu nivel 

înalt al curajului social au un procent mai mic de copii cu anxietate înalt� (3,9%).  

• Nivelul jos al Ini�ierii contactelor sociale la p�rin�i înregistreaz� cel mai mare procent de 

copii cu anxietate înalt� (11,8%), comparativ cu nivelul mediu (9,4%) �i înalt (0%).  

• Nivelul jos al Încrederii în sine la p�rin�i înregistreaz� cel mai mare procent de copii cu 

anxietate înalt� (15,0%), comparativ cu nivelul mediu (4,7%) �i înalt (1,6%).  

Comparînd datele primite putem spune c� exista o asociere semnificativa intre Curajul 

social (#2  = 6,2 p=0, 00 (p <0.05)), Ini�ierea contactelor sociale (#2  = 7,6 p=0, 02 (p <0.05)), 

Încrederea în sine a p�rin�ilor (#2  = 7,3 p=0, 02 (p <0.05)) �i anxietatea înalt� a copilului. 

Altfel spus nivelul jos al Curajului social, al Ini�ierii contactelor sociale �i a Încrederii în sine 

favorizeaz�  anxietatea înalt� la copil. Iar aceasta înseamn� c�, Ipoteza 1 este adev�rat�: Cu cît 

nivelul curajului social, ini�ierii contactelor �i încrederii de sine a p�rin�ilor este mai jos, cu atît 

mai înalt este nivelul neîncrederii în sine la copii. 

 Pentru verificarea Ipotezei 2: Exist� leg�tur� între nivelul curajului social, ini�ierii 

contactelor sociale, încrederii de sine a p�rin�ilor cu diferite manifest�ri ale neîncrederii în sine 
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(anxietatea general�, stresul social, frica de evaluare a cuno�tin�elor, frica de autoprezentare 

etc.) a copiilor de diferite vîrste, am recurs la prelucrarea statistic� a rezultatelor cu ajutorul 

metodei Kruskal -Wallis Test. 

Test Statisticsa,b

13,532 16,896 8,591 8,600 6,607 14,918 19,851 6,623

4 4 4 4 4 4 4 4

,009 ,002 ,072 ,072 ,158 ,005 ,001 ,157

Chi-Square

df

Asymp. Sig.

FILIPS1 FILIPS2 FILIPS3 FILIPS4 FILIPS5 FILIPS6 FILIPS7 FILIPS8

Kruskal Wallis Testa. 

Grouping Variable: VARSTAb. 

 

Exist� diferen�e semnificative la scalele ce identific� diferite manifest�ri ale 

comportamentului neîcrezut în dependen�� de vîrsta copilului. Diferen�e semnificative sunt 

eviden�iate la scalele: 

• Anxietate �colar� general� (x2=13,53, p=0,009);   

• Stres social (x2=16,89, p=0,002);  

• Frica de a nu satisface a�tept�rile celor din jur (x2=14,91, p=0,005);  

• Nivel fiziologic sc�zut de rezisten�� la stres (x2=19,85, p=0,001). 

Pentru a verifica cea de a doua parte a ipoezei 2 conform c�reia exist� diferen�e în 

manifestarea Curajului social, Ini�ierea contactelor sociale �i Încrederea în sine a p�rin�ilor �i vîrsta 

copiilor am aplicat testul Anova �i am ob�inut urm�toarele rezultate: 

• Ini�ierea contactelor sociale a p�rintelui în func�ie de vîrsta copilului (anova = 3,633, p = 

0.004); 

• Curajul social a p�rintelui în func�ie de vîrsta copilului (anova = 2,807, p = 0.005); 

• Încrederea în sine a p�rintelui în func�ie de vîrsta copilului (anova=4,302, p=0.003). 

 În a�a fel Ipoteza 2 a fost confirmat�: exist� leg�tur� între nivelul curajului social, 

ini�ierii contactelor sociale, încrederii de sine a p�rin�ilor cu diferite manifest�ri ale 

neîncrederii în sine (anxietatea "colar� general�, stresul social, frica de a nu satisface 

a"tept�rile celor din jur, nivel fiziologic sc�zut la stres) a copiilor de diferite vîrste. 

SINTEZE �I CONCLUZII  

Dup� cum am men�ionat în partea introductiv� a lucr�rii - unul din cele mai eficiente 

mijloace în educa�ia copilului este modelul sau exemplul. Lucrarea efectuat� a confirmat 

prioritatea modelului comportamental p�rintesc în dezvoltarea încrederii de sine la copii.  

• Cu cît este mai jos nivelul Curajului social, al Ini�ierii contactelor sociale "i a Încrederii 

în sine al p�rin�ilor cu atît este mai înalt� anxietatea copiilor.   

• A fost eviden�iat� importan�a modelului parental la o anumit� vîrst� a copilului, deoarece 

pe m�sura cre�terii �i maturiz�rii, copilul î�i g�se�te singur modelele de via�� �i cele 



 41

profesionale. Cercetarea întreprins� a eviden�iat vîrsta de 12 ani ca una din cele mai 

vulnerabile în via�a copilului, deoarece au fost înregistrate cele mai multe manifest�ri 

comportamentale anxioase (anxietate �colar� general�, frica de a se exprima �i prezenta în 

public, frica în fa�a evalu�rii cuno�tin�elor �i nivel fiziologic sc�zut în situa�ii de stres), care 

la rîndul s�u, ne poate  vorbi despre dificultatea general� de a demonstra comportament 

afirmat la aceast� vîrst�. Urm�toarea vîrst� cu cote înalte ale anxiet��ii este vîrsta de 15-16 

ani. Acestea se manifest� prin: frustrarea trebuin�ei de ob�inere a succesului, frica de 

evaluare a cuno�tin�elor �i probleme / frici legate de profesori. 

Rezultatele descriptive ob�inute în baza aplic�rii testelor „Încrederea în sine”, autor Romek 

V. �i „Anxietatea �colar�”, autor Philips, au fost confirmate statistic prin înregistrarea diferen�elor 

semnificative la scalele ce identific� diferite manifest�ri ale comportamentului neîcrezut în 

dependen�� de vîrsta copilului. Diferen�e semnificative au fost eviden�iate la scalele: 

• Anxietate �colar� general� (x2=13,53, p=0,009);   

• Stres social (x2=16,89, p=0,002);  

• Frica de a nu satisface a�tept�rile celor din jur (x2=14,91, p=0,005);  

• Nivel fiziologic sc�zut de rezisten�� la stres (x2=19,85, p=0,001). 

• Tabloul interdependen�ei vîrstei copilului cu manifest�rile comportamentului neîncrezut la 

copii a fost completat de date, care eviden�iaz� rela�ia dintre vîrsta copiilor �i manifest�rile 

comportamentului afirmat la p�rin�i.  

   

RECOMAND$RI PRACTICE 

Reie�ind din faptul c�, problema încrederii în sine într-adev�r exist�, ceea ce ne-au 

demonstrat �i datele statistice, �inem s� men�ion�m rolul important pe care îl de�ine familia în 

procesul de formare a încrederii de sine la copii. Deaceea putem recomanda p�rin�ilor s�-�i ridice 

propriul nivel al încrederii în sine, ca mai apoi s� exercite o influen�� benefic� asupra copiilor.  

Dac� vom privi comportamentul neîncrezut ca manifest�ri fie agresive, fie timide (pasive) 

atunci vom recomanda dou� direc�ii de activitate psihologic�.  

Obiectivele generale ale 

programelor psihologice

Cauza comportamentului  Recomand�ri 

A) În lucru cu copiii 

agresivi: 

 

- dezvoltarea abilit��ilor 

empatice; 

- deficit de aten�ie, dragoste �i 

acceptare p�rinteasc�; 

 

 

 

 

- adresarea la psihologul �colar, 

interviu cu p�rin�ii, includerea 

p�rin�ilor �i copiilor în jocuri de 

rol �i ameliorarea  contactului 

emo�ional;  
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- dezvoltarea abilit��ilor de 

exprimare a emo�iilor într-

o form� social acceptabil�;

 

- formarea autopercep�iei 

pozitive în baza realiz�rilor 

personale. 

 

- însu�irea modelelor agresive de 

comportare în familie; 

 

- însu�irea modelelor agresive de 

comportare în rezultatul influen�ei 

surselor de informare în mas�;  

- nivelul jos de dezvoltare a 

abilit��ilor de comunicare 

- discu�ie cu p�rin�ii, adresarea la 

psiholog;  

 

- selectarea programelor 

televizate, pentru a exclude 

vizionarea scenelor de violen��; - 

jocuri dinamice, de rol, de 

manipulare cu st�rile emo�ionale; 

jocuri de utilizare a mimicii �i 

pantomimicii ca autoexprimare; 

însu�irea tehnicilor de 

autorelaxare �i implicarea acestor 

copii în programe speciale de 

dezvoltare a abilit��ilor de 

comunicare 

B) În lucru cu copiii 

timizi: 

- dezvoltarea unei 

autopercep�ii pozitive; 

- dezvoltarea încrederii de 

sine; 

- dezvoltarea încrederii în 

alte persoane; 

- managementul emo�iilor; 

- diminuarea tensiunii 

musculare; 

- formarea abilit��ilor de 

lucru în grup; 

- dezvoltarea abilit��ilor de 

autocontrol.    

 

- hiperprotec�ie, hipercontrol din 

partea p�rin�ilor; 

 

- însu�irea modelelor pasive de 

comportare prin preluarea 

comportamentului cel mai des 

manifestat în familie; 

 

- inhibarea încrederii de sine prin 

comportament agresiv, 

demonstrativ, imatur al p�rin�ilor;  

 

 

 

 

- nivelul jos de dezvoltare a 

abilit��ilor de comunicare 

- adresarea la psihologul �colar, 

interviu cu p�rin�ii; 

 

- training de dezvoltare a 

comportamentului asertiv pentru 

p�rin�i;  

 

 

- sesizarea cazurilor de abuz fa�� 

de copii în instan�ele pentru 

protec�ia drepturilor copiilor; 

- training de dezvoltare a 

comportamentului asertiv pentru 

p�rin�i;  

  

- însu�irea tehnicilor de 

autorelaxare �i implicarea acestor 

copii în programe speciale de 

dezvoltare a abilit��ilor de 

comunicare. 



 43

 

 

Summary 

The article reaches the problem concerning lack of models in preparing parents for an 

affirmative behavior, generally; and the influence of parental attitudes and non-affirmative 

behavior manifestations towards the development of non-affirmative behavior of their children, 

especially. The research captured 127 children and 127 parents for the purpose of determining the 

impact of parents' behavioural model (social courage, initiation in social contacts and self-

confidence) on the formation and development of self-confidence at children aged 7 - 16 years 

old.  

The results of the research show evidence that there is a correlations between parents lack 

of trust, lack of social courage; and children’s behavior manifestations such as anxiety, 

difficulties of self representation, frustration in goal achievement, fear of knowledge evaluation 

situations, and fear of not corresponding to the awaiting  of the environment. 

The received results are to be used in the aims of elaboration of some educational programs 

concerning development of affirmative behavior at parents as at their children. 
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                    Diferen�e gender în planul profilului psihologic de personalitate  a sportivilor 

Gabriela Mitrofan, dr. în psihologie, lector superior 

 Sportul - fie c� este vorba de amatorial sau profesional - este ast�zi un fenomen care 

implic�, cel pu�in în întreaga lume, �i b�rba�i, �i femei. Istoria sportului, cu toate acestea, a fost 

pentru o lung� perioad� de timp  caracterizat de o puternic� predominan�� a sexului masculin,  iar  

domeniul de aplicare al  sportului este înc� marcat de profunde diferen�e gender: b�rba�ii, în 

general, manifest� o  participare activa �i predominant�  în sport, �i în acela�i timp, rezultatele 

sportive masculine  sunt mai importante atât din punct de vedere economic cît �i cultural.  Cu 

toate acestea, în ciuda acestor diferen�e evidente între participare �i importan�a b�rba�ilor �i 

femeilor în sport, pentru o lung� perioad� de timp �tiin�a, industria,  a pus la îndoial�  inegalit��ile 

de gen în raport cu sportul.  Acest lucru se datoreaz� par�ial faptului c� cercet�rile sociale în sport 

au fost puternic influen�ate de concep�iile idealiste care aveau tendin�a de a eviden�ia caracterul 

ludic �i de distrac�ie  a activit��ilor sportive, care sunt, prin urmare, o sfer� de ac�iune în care 

reclamantul  intr� liber, f�r� taxe de orice fel, exprimându-se mai degrab� pe el însu�i, propriile 

dorin�e �i propria autonomie.  

Diferen�ele între b�rba�ii �i femeile implica�i în sport au fost apoi raportate la diferen�ele 

originale �i naturale de gen: puternici, competitivi �i activi  primii, �i slabe, supuse �i pasive - cele 

de-a doua. Deci, în cazul în care argumentul, precum c� sportul este un teren natural pentru sexul 

masculin, datorit� caracteristicilor lor fizice - este înc� larg partajat în societatea noastr�, 

determinismul biologic a fost mult timp dominant în discursul  academic sportiv �i ideologia  

radicalei diferen�e între sexe a fost �i este înc� validat� de fiziologie. 

Recentele statistici confirm� o cre�tere substan�ial� a femeilor implicate în sport. În ciuda 

acestui fapt, num�rul de practican�i al sexul frumos este cu mult mai mic decât cel a colegilor lor 

de sex masculin. Motivele pentru o astfel de diferen��, în parte, trebuie s� fie c�utate în cadrul 

rolului socio-cultural pe care femeia la partajat mereu �i, în parte, la anumite prejudec��i, care î�i 

au r�d�cinile în adâncimi de individualitate, ce se lupt� pentru a le dizolva complet.  

Caren�a trebuie c�utat� �i în mediul din jurul nostru. Mediul înconjur�tor este responsabil 

de cea mai mare parte de stimulii educativi care ne fac s� cre�tem, observând o diferen�� 

substan�ial� între sexe. Însu�i faptul c�,  în timp ce b�ie�ii sunt încuraja�i spre concuren��, 

agresivitate, autoafirmare (3),  la fete se produce exact contrariul.  Feti�a  este înv��at� s� se 

conformeze unui  rol, ce cuprinde capacitatea de  în�elegere, de acceptare a altor nevoi �i de dorin�a 

de a în�elege. Tradi�ional, femeile sunt privite ca un mare recipient în care trebuie sa ia loc emo�iile 

�i  problemele altora, în special cele ale so�ului ei �i al copiilor. Femeia nu este stimulat� s� 
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investeasc� în dezvoltarea propriei persoane, ea cre�te încercând s�-�i demonstreze ei în�i�i 

capacitatea de a fi acceptat� de c�tre al�ii pentru calit��ile sale în plan afectiv �i emo�ional, în timp 

ce b�rba�ii tind s� ob�in� instrumente care îi vor permite s� cucereasc�, printr-un comportament 

competitiv, un rol important în societate. Chiar �i atunci când adolescentele reu�esc s� se implice 

în activitatea sportiv�, abandonarea  sportului, r�mâne o problem� foarte frecvent�. Una dintre cele 

mai frecvente cauze este teama c� sportul poate deteriora aspectul fizic. La aceast� vârst�, pentru o 

fat�, faptul c� �tie c� este atractiva,  îi face s�-i creasc� respectul de sine �i, astfel, î�i consolideaz�  

identitatea feminin�.  

Familia, prietenii, de multe ori transmit mesaje negative tinerei atlete care este indus� s� 

cread� c� experien�a  sportiv� nu este potrivit� pentru rolul s�u de femeie �i c� î�i pierde timpul. �i 

asta în special în adolescen��, în cazul în care c�utarea de identitate este mai puternic� �i nu exist� 

o mai mare nevoie de a fi în concordan�� cu rolurile oferite de c�tre societate. 

Cele mai importante motive a fetelor pentru activitatea sportiv� sunt legate de  dorin�a de a-

�i  îmbun�t��i aspectul fizic �i psihic �i de afirmare  în rândul tinerilor. În cele mai multe cazuri, 

este tat�l cel care salut� activitatea sportiva a fiicii, în timp ce mama, încurajeaz� în cazul în care 

acest sport este aproape de cli�eul  feminil. P�rin�ii, de asemenea, par mai înclina�i în a consolida 

activit��ile sportive ale fiicii mai degrab� din obiectivele de s�n�tate, decât de socializare �i 

emancipare. Tinerele sportive s-au dovedit a fi con�tiente de prejudec��ile împotriva femeilor în 

sport. Unele par s� fie suficient de sensibile �i indiferente fa�� de teama de a pierde o parte din 

imaginea lor de femei.  Sportivele  nu par s� difere în func�ie de interesele lor de cele ale colegelor 

non-sportive. Fetele au demonstrat  importan��  nevoii de realizare �i independenta, care exprim� o 

anumit� distan��re de la tradi�ionalul ideal feminin.  

În ultimii ani, imaginea idealizat� a femeei de c�tre societate este lent completat� de careva 

caracteristici  care  în trecut erau considerate tipic masculine. Sunt mai  acceptate  agresivitatea �i 

necesitatea de autoafirmare. Pentru a face fa�� acestui model, femeia a trecut prin sacrificii de 

alimenta�ie �i s-a  apropiat de activitatea motorie cu mai mult interes, cu toate c� se afl� înc� într-

un stadiu în care tinde s�-�i construiasc� un organism nu atât de mult pentru ea îns��i, dar mai ales 

pentru dorin�ele  lumii exterioare. Nevoia de autorealizare din partea femeilor, în ultimii ani  

devine o parte integrant� a form�rii personalit��ii lor. 

Deoarece  personalitatea  sportivului   este  multiplu  determinat� în formarea sa de diver�i 

factori (biologici, psihologici, sociali, materiali), era �i firesc s� ne intereseze �i aportul factorului 

gen la formarea însu�irilor de personalitate  a sportivilor. De aceea în cadrul studiului nostru ne-am 

propus s� studiem diferen�ele de gen în sport, în aria diferen�elor dintre profilurile psihologice de 

personalitate a sportivilor. În cercetarea efectuat� de noi, am pornit de la ideea c�, însu"irile 

generale ale personalit��ii reprezint� acele caracteristici ale omului care determin� 
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comportamentul lui în toate sferele �i condi�iile de via��, cu o probabilitate semnificativ�. Acestea 

vizeaz� însu�irile de temperament, calit��i emo�ional-volitive, însu�iri ce �in de interrela�iile 

sociale. Evident, aceste însu�iri generale poart� un caracter individual pentru unii fiind mai 

evidente decât altele. Iat� de ce, în literatura de specialitate, paralel cu descrierea însu�irilor 

generale se descriu �i cele speciale. (1, 5, 7) 

Însu�irile generale ale personalit��ii influen�eaz�  parametrii activit��ii, având un rol 

func�ional chiar în structura general� a activit��ii, constituind condi�iile interne ale activit��ii �i 

func�ioneaz� independent de aceasta. Însu�irile speciale se formeaz� �i se dezvolt� în cadrul 

activit��ii de antrenament �i concurs. 

În psihologia sportului sunt recunoscute cu prec�dere patru tipuri de astfel de însu�iri: 1) 

stabilitate emo�ional�; 2) autoreglarea sportiv�; 3) motiva�ia sportiv�; 4) toleran�a la factorii 

stresori. (1) Este cert faptul c� însu�irile generale ale personalit��ii sunt într-o leg�tur� strâns� cu 

cele speciale. Însu�irile generale stau la baza celor speciale, ele se intercaleaz� �i se manifesta în 

orice activitate în mod simultan. De aceea este important� studierea ambelor tipuri de însu�iri, �i 

con�tientizarea ponderii lor. 

Analiza teoretic� a acestei probleme �i unele studii preliminare ne-au determinat s� 

formul�m urm�toarea ipoteza: Exist� diferen�e în planul profilului psihologic de personalitate  a 

sportivilor de gen masculin si feminin, atât în planul însu�irilor generale de personalitate cît �i în 

planul însu�irilor speciale de personalitate. 

Pornind de la aceste considerente, pentru verificarea ipotezei ne-am propus urm�toarele 

obiective opera�ionale: 

a. studiul teoretico-�tiin�ific al literaturii de specialitate; 

b. identificarea însu�irilor generale �i speciale de personalitate ale sportivului; 

c. stabilirea diferen�elor atât în privin�a însu�irilor speciale de personalitate cît �i a 

celor generale în func�ie de criteriile de stratificare. 

  Cercetarea de fa�� s-a desf��urat pe parcursul anilor 2004 – 2005. E�antionul subiec�ilor 

supu�i cercet�rii a fost constituit din 93 de sportivi selecta�i în mod aleator, prin stratificare din 

cadrul Liceului Internat Republican cu Profil Sportiv, din ora�ul Chi�in�u. Criteriul de stratificare a 

e�antionului a �inut de 1) gen: un lot alc�tuit din fete ce practic� lupte libere �i judo, �i al doilea lot 

din b�ie�i ce practic� acela�i gen de sport, si 2) performan�a sportiv�. 

 Sursele referitoare la variabilele cercetate au fost urm�toarele: interviul corelat cu 

observarea comportamentului sportivului în condi�ii de antrenament �i concurs; chestionarul 

Cattel-16PF-pentru conturarea profilului psihologic al sportivilor; ancheta lui V. Miliman 

„Stabilitatea psihic� a sportivului”- pentru evaluarea însu�irilor speciale de personalitate ale 

sportivilor.  
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Structurarea pe sexe a loturilor indic� o inciden�� mai crescut� la unele tr�s�turi de 

personalitate în rândul fetelor fa�� de sexul opus. Preponderen�a sexului feminin, poate avea mai 

multe explica�ii, ea datorându-se fie unei "vulnerabilit��i" biologice crescute (genetice sau 

hormonale), fie datorit� condi�iilor socio-culturale care tind s� devalorizeze rolul social al femeii 

sau s� suprasolicite femeia în urma cumul�rii de sarcini profesionale �i familiale.   

 

 

Fig. 1 Diferen�e gender la însu�iri generale de personalitate (Cattel 16 PF) 

Analiza  statistic�  realizat�   a  permis   identificarea  unor  diferen�e statistic semnificative la 

urm�torii factori: 

a) Factorul B-inteligen�a (valoarea lui T=2,78 pentru gradul de libertate 102, la pragul de 

semnifica�ie 0,01). Fetele denot� un scor mai ridicat la factorul inteligen�ei, dând dovad� de o 

inteligen�� mai vie, de o capacitate mai mare de abstractizare. În linii generale, datele noastre 

experimentale au ar�tat c� sportivii de talie interna�ional� �i cu o experien�� sportiv� mare se 

deosebesc printr-un nivel înalt al gândirii abstracte.  Sportivii de performan�� tind s� analizeze, s� 

p�trund� în esen�a aspectelor preg�tirii lor fizice, tehnice, tactice, psihologice �i sociale. Numai 

sportivii cu un nivel înalt intelectual pot atinge acest nivel de în�elegere. În  cazul  performan�ei   

sportive,  succesul   sau  insuccesul  nu  este întotdeauna o consecin�� direct� a valorii inteligen�ei 

generale a sportivului, întrucât capacitatea de adaptare la programele de antrenament �i mai ales la 

cele de concurs depinde �i de a�a-zisa „inteligen�� sportiv�", care se formeaz� în câmpul activit��ii 

sportive în general �i în cel al probei practicate în special, împreun� cu atitudinile sportivului fa�� de 

activitate �i aptitudinile sale psihomotrice, motrice etc. (1). 

Practic, se întâlnesc sportivi care ob�in note ridicate la testele de inteligen�� general�, dar 

randamentul lor sportiv este sub a�tept�ri �i invers, sportivi care au rezultate mai slabe la teste, dar 

au performan�e sportive de prestigiu. 
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b) Factorul E-"dominan��-supunere" (valoarea lui T=4,69, cu gradul de libertate 102, 

pentru pragul de semnifica�ie 0,001). Fetele se plaseaz� pe pozi�ia medie de manifestare a 

tr�s�turilor, fapt ce denota t�rie de caracter. Într-o m�sur� mai mare decât b�ie�ilor le sunt 

caracteristice astfel de calit��i ca: caracter afirmat, agresivitate, înc�p��ânare, autoritate, dominan��. 

O explica�ie posibil� deriv� în mare parte din actualele condi�ii de dezvoltare a societ��ii în tranzi�ie, 

cît �i însu�irile noilor roluri �i func�ii în societate de c�tre femeile contemporane. Ast�zi fetele ce 

practic� sport se mândresc cu pozi�ia lor social� �i tind s� fie recunoscute �i apreciate cu o aur� de 

excelen��. 

În ceea ce prive�te scorul ridicat la agresivitate, acesta ar putea fi atribuit altor factori în 

afar� celor sportivi, chiar dac� cunoa�tem c� cercet�rile demonstreaz� c� sportivii de performan�� nu 

numai c� sunt mai agresivi, dar �i sunt orienta�i s�-�i exprime mai liber tendin�ele lor agresive decât 

a�a numi�ii reprezentan�i ai selec�iei normale, (6, pag. 81) am putea u�or combate stereotipul 

conform c�ruia fetele sportive sunt mult mai agresive decât majoritatea nesportivelor, dac� am aduce 

ca dovad� datele ob�inute recent de dr. în psihologie Losîi Elena din R. Moldova; în cercet�rile sale 

asupra agresivit��ii la preadolescen�ii contemporani, se relev� un scor mai ridicat la agresivitate   la 

fete decât la b�ie�i. (Losîi, E., 2002, p.20-32) 

c) Factorul L-"încredere-neîncredere" (valoarea lui T=2,603, cu gradul de libertate 102, 

pentru pragul de semnifica�ie 0,01). B�ie�ii lupt�tori sunt mai încrez�torii, mai conlucran�i, mai 

în�eleg�tori. Fetele sportive sunt mai suspicioase, mai înd�r�tnice, mai neîncrez�toare, �i mai 

perseverente. 

    d) Factorul Ql-"conservatism-spirit deschis" (valoarea lui T=2,68, cu gradul de libertate 

102, pentru pragul de semnifica�ie 0,05). B�ie�ii denot� un grad mai ridicat de conformism, sunt mai 

conservatori, mai respectuo�i fa�� ideile stabilite. Fetele, în schimb, sunt mai liberale, mai u�or se 

supun schimb�rilor, mai generoase, cu spirit critic. 

  e) Factorul Q4-"destindere-încordare" ( valoarea lui T=2,984, cu gradul de libertate 102, 

pentru pragul de semnifica�ie 0,01). Fetele au înregistrat un scor pu�in mai ridicat la frustrare, sunt 

mai încordate, cu tensionare mai ridicat�, mai predispuse spre st�ri depresive. Toate acestea probabil 

se datoreaz� în mare parte, faptului c� femeile au mau multe motive pentru depresie. Stereotipurile 

sociale privitor la rolul femeii în societate le fac s� se simt� mai încordate în manifestarea 

poten�ialelor lor fizice �i psihice, în realizarea carierei, etc. În unele cazuri, fetele sunt cuprinse de 
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teama c� nu vor fi acceptate social, sau vor trezi reac�ii de neacceptare din partea celorlal�i, deoarece 

mai persist� stereotipul precum c�, sportul contribuie la formarea unor calit��i mai pu�in feminine, c� 

femeile ce practic� sport (în deosebi luptele sportive, ca în cazul nostru) î�i pierd din sensibilitate, 

suple�e, feminitate. Fetele, de obicei, sunt preocupate de "eu-l" lor corporal, fapt, ce nu de pu�ine ori, 

creeaz� situa�ii frustrante pentru fetele ce practic� luptele sportive la nivel de performan��. Îns�, 

conform studiilor lui B.C.Ogilvie (1988), efectuate pe un lot impun�tor de sportive, putem sus�ine cu 

fermitate c� practicarea sportului de c�tre femei nu duce la formarea unor calit��i negative de 

personalitate, care ar leza într-un oarecare mod statutul lor social sau feminitatea. 

  În cadrul însu�irilor speciale de personalitate a sportivilor n-am ob�inut diferen�e de gen 

statistic semnificative.  

  O diferen�� semnificativ� ( p< 0,05; media 82,12 pentru b�ie�i �i 93,43 pentru fete; t=-2,79) 

în ceea ce prive�te nivelul de percepere a factorilor stresori, (ca o însu�ire specifica de personalitate 

destul de important� în activitatea sportiv�). Aceasta  ne permite s� afirmam c� fetele sportive tr�iesc 

situa�ia de concurs mai emo�ional decât b�ie�ii, îns� acestea pot da dovada de o capacitate mai înalt� 

de autoreglare a comportamentului, ceea ce le face s� se pozi�ioneze la acela�i nivel cu b�ie�ii 

sportivi. Comportamentul fetelor este caracterizat de un nivel de frustrare mai perceput decât cel al 

b�ie�ilor, care se stabile�te datorit� decalajului dintre capacit��ile personale �i nivelul de performan�� 

cerut. Acela�i lucru se poate observa �i în studiile efectuate de psihologii italieni, efectuate pe un 

grup de sportivi ce practic� sport nautic.(Mario Lipoma, s.a 2005, pag.127) 

  Aceasta ne ofer� posibilitatea s� conchidem, c� formarea însu�irilor speciale de 

personalitate a sportivilor nu depinde de genul acestora. Astfel, pentru activitatea de formare s-ar 

putea alc�tui grupuri heterogene de sportivi pentru trainingul psihologic de formare-optimizare a 

calit��ilor personologice speciale. Mai mult ca atât aceasta confirma faptul, c� sportivele ce au atins 

m�iestria sportiv�, manifest� aceea�i capacitate de integrare în activitatea sportiv� de performan�� ca 

�i sportivii de gen masculin. 
Summary 

Sport - be it amateurs or professional – is now a phenomenon that involves men and women. 

The athletes personality is determined by various (biological, psychological, social, material), was 

interesting to study the gender factor the characteristics of personality in formation of the athletes. 

Therefore in this study we investigated the gender differences in sports coverage in the differences 

between athlete’s personality profiles. In our research we started from the idea that the general 
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characteristic of personality represents those characteristics that determine human behavior in all 

spheres of living and, with a significant probability. They concern the characteristics of 

temperament, emotional qualities, related to acquiring social relationship.  Results enable us to 

conclude that the specific personality characteristics of athletes do not depend from their gender 

factor. Thus, the training could build heterogeneous groups of athletes training for the psychological 

training special personalities qualities. More so as it confirms the fact that the sportive women have 

reached women sportive skills sport, show the same capacity for integration in sports performance as 

male athletes.  
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                                 Rolul reglajului emo�ional  în activitatea de succes a educatorului  

 
Racu J., dr. habil. psihol., Coroi O., doctorand� 

 
          Problema cercet�rii efectului de reglaj emo�ional în activit��ile profesionale nu este suficient 

de dezvoltat� în literatura de specialitate, dar cu siguran�� este discutat� în cadrul diferitor �coli �i 

concepte (H. Eysenck, L. Vâgotsky, P. J. Halperin, A. Leontiev, R. Mai, J. Piaget, J. Reykovsky, S. 

Rubinstein, S. Freud, etc.) Analizând dezvoltarea emo�ional� a individului din punct de vedere al 

originii entit��ilor reglatorii stabile, cercet�torii utilizeaz� urm�torii termeni: competen�� emo�ional�, 

extravertism, toleran�� la frustrare, stabilitate emo�ional�, stres (H. Eysenck, L. Mitina, D. Toulmen, 

K. Jung, etc.). Incertitudinea aparatului conceptual indic� faptul c� problema reclam� studiu teoretic 

�i experimental aprofundat. 

      Cu toate acestea, în pofida semnifica�iei teoretice �i practice, problema reglajului emo�ional, 

care asigur� succesul activit��i �i determin� procesul de autoreglare a activit��ii, particip� la 

autoeducarea personalit��ii, �i multitudinea ei aspectual� nu �i-au g�sit o justificare adecvat� în 

domeniul �tiin�ei. 

      Nivelurile temeinice de reglaj emo�ional determin� eficacitatea de profesie. Reglajul 

emo�ional al educatorului este unul dintre cele mai importante criterii pentru activitatea sa 

profesional�. Studiul reglajului emo�ional este important deoarece furnizeaz� bun�starea emo�ional� 

�i este o caracteristic� esen�ial� a personalit��ii, care define�te activitatea �i gradul  de integrare a 

individului în societate. 

Cercetarea în domeniul regl�rii emo�ionale este important� pentru a justifica selec�ia �i 

eficien�a sistemului de formare a viitorilor profesioni�ti în domeniul educa�iei copiilor de vârst� 

timpurie. 

       În fiecare an, mai mul�i �i mai mul�i p�rin�i  apeleaz� la educatori pentru îngrijirea zilnic� a  

copiilor de vârst� precoce într-un mediu de familie. Problema dat� solicit� exigen�e noi pentru 

formarea de speciali�ti în domeniul educa�iei. 

Exigen�ele pentru acest tip de profesioni�ti sunt diferite de cele tradi�ionale în formarea 

absolven�ilor de universit��i pedagogice, deoarece con�inutul instruirii vizeaz� activit��i educative în 

gr�dini�e �i �coli. Ea nu abordeaz� problema de educa�ie în contextul de �edere pe termen lung (sau 

de re�edin��) a educatorilor în familie �i în contact cu rudele apropiate ale copilului. În aceste 

condi�ii este determinat� cererea fa�� de a�a calit��i didactice, cum ar fi toleran�a, optimismul �i 

stabilitatea emo�ional�. În munca lor profesional� educatorii trebuie s� fie capabili s� î�i regleze 

emo�iile, pentru c� aflarea pe un timp îndelungat într-un mediu familial str�in se prezint� pentru ei ca 

o situa�ie stresant�. În aceste condi�ii, tutorele profesional trebuie s� posede un nivel ridicat de reglaj 
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emo�ional. Astfel, reglajul emo�ional al educatorilor se prezint� drept o problem� actual� în 

cercetarea �tiin�ific�. 

Obiectul cercet�rii:  particularit��ile reglajului emo�ional al educatorului, în contextul 

prognoz�rii succesului activit��ilor sale în lucrul individual cu copilul în familie. Au fost înaintate 

urm�toarele ipoteze de cercetare:  nivelul de dezvoltare al reglajului emo�ional are un impact direct 

asupra succesului didactic a educatorului angajat într-un  mediu de familie.  Interven�iile psihologice 

în condi�ii special organizate influen�eaz� asupra evolu�iei profesionale a educatorului la diferite 

etape ale carierei didactice,  determin� posibilitatea de  intensificare a eficien�ei reglajului emo�ional 

�i a succesului activit��ilor lui.  

În numeroase studii din �tiin�a modern� consacrate activit��ii individului este acumulat un 

mare rezervor de cuno�tin�e cu privire la capacitatea omului de a-�i regla organismul �i 

personalitatea. Abordarea complex� �i cea ac�ional-subiectiv� a permis cercet�torilor de a realiza 

studii experimentale a reglajului bazate pe principiile sistemice, activismului, dezvolt�rii �i s� 

dovedeasc� faptul c� autoreglajul este componenta central� a activit��ii individului (B.G. Ananiev, 

P.K. Anokhin, A.V. Brushlinsky, O.A. Konopkina, A.N. Leontiev, B.F. Lomov, S.L. Rubin�tein).   

           Pentru a realiza cu succes autodirijarea emo�ional� sunt necesare con�tiin�a de sine, 

în�elegerea a ceea ce se poate �i ce nu se poate, educa�ia moral�, manifestat� într-o atitudine  

sensibil� fa�� de alte persoane, dezvoltarea de inteligen�� pentru a evalua corect situa�ia emo�iogen� 

�i o voin�� puternic�, pentru a putea inhiba tendin�a de reac�ionare emo�ional� inadecvat�. De 

importan�� deosebit� este un mecanism de reglementare a activit��ii, cum ar fi evaluarea capacit��ilor 

sale, cerin�ele specifice ale activit��ilor. Factorul determinant devine  pozi�ia proprie activ�, 

autodeterminarea individului, abilitatea de a evalua obiectiv �i alocarea  celor mai puternice, 

expresive, substan�iale �i tipice caracteristici �i calit��i profesionale.  

           L.V. Tarabakina a identificat nivelurile de func�ionare a reglajului emo�ional, care, în 

anumite tipuri de dezvoltare ontogenetic�, pot ac�iona ca propriile sale versiuni de dezvoltare 

emo�ional�. Nivelul fundamental al regl�rii emo�ionale este cel situativ-orientativ, cel de-al doilea 

nivel de control emo�ional – de adaptare la sarcin�, cel mai înalt nivel de reglaj emo�ional – de 

activism personal. Unitatea func�ion�rii diferitor niveluri asigur� unitatea de formare continu� a 

reglajului emo�ional �i a capacit��ii de func�ionare autonom� a fiec�ruia dintre ele. Motivul de 

predic�ie a succesului este prezen�a unor niveluri mai ridicate de reglementare –   personalitate-

activitate. Personalitatea, care a ajuns în dezvoltarea sa la acest nivel, are capacitatea de reglaj 

emo�ional �i achizi�ioneaz� noi moduri de a transforma dezvoltarea emo�ional� uman�. Cea mai 

important� caracteristic� a sferei emo�ionale a omului este integritatea sa, care prevede o organizare 

sistematic� �i func�ional� a componentelor sale.  
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          Reglajul emo�ional al educatorului ca capacitate rezid� într-un nou nivel de func�ionare a 

st�rilor emo�ionale în situa�ii de stres, care determin� eficien�a activit��ii sale educative �i are 

capacitatea de a men�ine stabilitatea emo�ional�, dep��irea anxiet��ii �i demonstrarea poten�ialului 

creativ. 

       Analiza teoretic� a permis s� ne propunem indicatori-cheie precum �i principalele criterii care 

determin� nivelul de reglaj emo�ional. Ace�ti indicatori pot fi împ�r�i�i în trei blocuri. 1 bloc: 

orientarea motiva�ional� ( concentrarea pe rezolvarea problemelor economice pentru noi în�ine; se 

pune accent pe evitarea conflictelor �i dificult��ilor;  concentrarea pe dezvoltarea copilului, precum 

�i realizarea obiectivelor de educa�ie. Blocul 2: reglaj emo�ional (percep�ia emo�ional pozitiv� a altei 

persoane; influen�a emo�ional pozitiv� asupra altei persoane;  imagine de sine pozitiva din punct de 

vedere emo�ional; stabilitate emo�ional� în situa�ia de tranzi�ie.  Blocul 3: competen�a profesional� 

(experien�a de lucru cu copiii; cuno�tin�e de dezvoltare fiziologic� �i psihologic� a copilului;  

abilit��i de interac�iune eficient� cu familia).  

       Studiul acestor indicatori ne va permite s� determin�m nivelul de reglaj emo�ional al 

educatorului �i pentru a anticipa succesul s�u în munc�.  

  La etapa studiului de constatare am cercetat reglajul emo�ional al educatorilor care lucreaz� 

cu copiii într-un mediu de familie. Pentru a realiza aceast� sarcin� am folosit un set de tehnici, care 

au inclus evaluarea caracteristicilor de personalitate, a stabilit��ii emo�ionale, a reglajului emo�ional, 

a motiva�iei �i a competen�ei de afaceri. 

          Cea de-a doua etap� a studiului nostru – experimentul formativ. Educatorii, selecta�i în 

grupul experimental au participat la un curs de formare printr-un program psihologic de reglare 

emo�ional�. Compararea reglajului emo�ional în grupele experimentale �i de control a fost efectuat� 

cu ajutorul chestionarului de personalitate Eysenck �i tehnica SAS.  

          La etapa a treia a fost realizat un mini-studiu longitudinal, care a contribuit la stabilirea 

indicatorilor de succes a subiec�ilor în aceast� profesie dup� criteriile de munc� în aceea�i familie 

timp de 6 luni, de gradul de satisfac�ie de locuri de munc�, nivelul de adaptare �i de succesul în 

profesie. 

       La stadiul de studiu longitudinal au fost utilizate urm�toarele tehnici: „Studiul satisfac�iei 

educatorilor de profesia lor, precum �i locul de munc�” (N.V. Jurin �i E. Ilyin); chestionarul 

Eysenck, tehnica SAS, precum �i metoda evalu�rii de expert.  

 Studiul reglajului emo�ional prin utilizarea tehnicii de autor „Studiul reglajului emo�ional la 

educatori” ne-a dat rezultatele prezentate în tabelul 1.  

Tabelul nr. 1. Niveluri de reglaj emo�ional (în %)  

variabila Rata de criterii Nivel superior Nivel mediu Nivel inferior 

Reglaj emo�ional Perep. emo�. poz. a altei 72,91 14,59 12,5 
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Infl. em. poz. asura altei 52,08 31,25  16,67 
Imag. de sine poz. emo�. 97,92 2, 08    –   
Stab. emo�. în tranzi�ie  31,25  27,08 41,67 

Dup� cum se poate vedea din tabel, cotele cele mai înalte le-au dovedit educatorii dup� 

criteriul -  imagine de sine pozitiv� din punct de vedere emo�ional, dar aceasta este singura valoare 

ob�inut� prin intermediul chestionarului de autoevaluare. Restul evalu�rilor sunt mult mai obiective, 

deoarece au fost ob�inute prin tehnici proiective. Cel mai mare num�r de rating jos a fost ob�inut 

dup� criteriul - stabilitate emo�ional� în situa�ia de tranzi�ie. Acest criteriu, în opinia noastr�, are cea 

mai mare influen�� asupra modului de formare a capacit��ii de reglaj emo�ional. 

Rezultatele ne permit s� ajungem la concluzia c�, în procesul de selectare a educatorilor 

pentru a lucra în familie, se disting mai multe niveluri de percep�ie emo�ional� pozitiv� a altei 

persoane. 

   Primul nivel - lipsa de tensiune emo�ional� - , este caracteristic pentru educatorii ce au o 

postur� bun� �i relaxat�; se a�eaz� comod pe scaun; cu tempo relaxat al mi�c�rilor,  mi�c�ri ritmice 

�i nu prea intense realizate cu o vitez� moderat�; ochii complet deschi�i, vii; cu un limbaj calm, 

precaut, rezonabil. Lucrul dat sugereaz� faptul c� ace�ti educatori percep interlocutorul lor din punct 

de vedere emo�ional pozitiv. La 30 de subiec�i (62,5%) au fost atestate doar unul sau doua semne de 

expresie a tensiunii emo�ionale.  

Cel de-al doilea nivel - nu exist� semne evidente de tensiune emo�ional� -, la ace�ti subiec�i 

am  observat câte trei - cinci semne de tensiune emo�ional�: organismul încordat, exteriorul 

tensionat, postura schimb�toare, schimbarea de fond a piciorului de sprijin, balansarea corpului, 

a�ezarea pe marginea scaunului, un tempo rapid �i pripit de mi�care, ac�iuni stângace,  gesticulare 

activ� de mâini, privirea în gol, zâmbet jenat, manier� de vorbire accelerat�. Acest nivel este 

caracteristic pentru 11 persoane (22,92%), din num�rul total de subiec�i cerceta�i, care percep neutru 

interlocutorul. 

Cel de-al treilea nivel - semne evidente de stres emo�ional -, la 7 persoane (14,58%) din 

num�rul total de subiec�i au fost depistate  mai mult de cinci semne de stres emo�ional. Ace�ti 

educatori denot� o tensiune emo�ional� înalt�, ceea ce sugereaz� c� ace�tia percep interlocutorul 

emo�ional negativ. 

Aplicarea chestionarului de personalitate Eysenck ne-a permis m�surarea stabilit��ii 

emo�ionale la subiec�ii cerceta�i.  Rezultatele ob�inute le-am comparat cu rezultatele tehnicii de autor 

„Studiul reglajului emo�ional la educatori”. 

Datele din fig. 1 prezint� trei nivele de stabilitate emo�ional�. Un nivel ridicat de rezisten�� 

emo�ional� sau demonstra�ie emo�ional� este tipic pentru 10,4% dintre subiec�i. Cel mai mare num�r 

de subiec�i (75%) au un nivel mediu al manifest�rilor emo�ionale. Niveluri foarte sc�zute de 

rezisten�� emo�ional� a fost observat la 14,6% subiec�i.  



 55

0,00

20,00

40,00

60,00

80,00

nivel redus regl.emo�.

nivel moderat regl.emo�.

nivel ridicat regl.emo�.

 

Figura 1. Indicatori de stabilitate emo�ional� 

      Subiec�ii inclu�i în grupul cu un grad ridicat de neurotism, au demonstrat nervozitate 

extrem�, schimbare de dispozi�ie, distragere a aten�iei în procesul de diagnosticare. Ei fac parte din 

grupul de risc în ceea ce prive�te capacitatea de reglaj emo�ional. 

Programul experimentului formativ „Condi�ii psihologice de stabilizare a st�rilor 

emo�ionale” cuprinde patru p�r�i: una de informare consultativ�; de formare; de autorealizare �i de 

interven�ie �i diagnostic. Scopul programului: Crearea condi�iilor de dezvoltare a reglajului 

emo�ional pentru a îmbun�t��i succesul de munc� la educatori. Pentru a identifica eficacitatea 

impactului programului asupra stabilit��ii emo�ionale, grupul de control a fost format din subiec�i 

care au lucrat în regim normal. Compararea rezultatelor ob�inute de grupul experimental �i cel de 

control a fost efectuat� dup� indicatorii de s�n�tate, activitate, starea de spirit �i stabilitate 

emo�ional�.  

În grupul experimental au fost inclu�i 14 educatori, printre care: cu nivel mediu de rezisten�� 

emo�ional� - 5 persoane (35,7%); cu rezisten�� emo�ional� sc�zut� - 9 (64,3%).  Grupul de control a 

constat din 14 persoane, printre care:  nivel mediu de rezisten�� emo�ional� - 8 (57,14%);  rezisten�a 

emo�ional� sc�zut� - 6 persoane (42,86%).  
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Figura 2. Nivelul de stabilitate emo�ional� (grupul experimental �i cel de control) 
  A�a cum se vede în figura 2, nivelul de stabilitate emo�ional� în grupul experimental a 

crescut brusc.  Compararea rezultatelor ob�inute de subiec�i în experimentul de control a eviden�iat 

faptul c� educatorii din grupul experimental au rate mai înalte decât cei din grupul de control. 

Programul complex de condi�ii psihologice are un impact pozitiv asupra stabilit��ii emo�ionale a 

educatorilor. Pentru a confirma rezultatele calitative ale rezisten�ei emo�ionale, am comparat 

caracteristicile de adaptare �i de evaluare a situa�iilor de via��, ca fiind cele mai importante criterii 

pentru reglajul emo�ional, dup� indicatorii de s�n�tate, activitate �i starea de spirit a educatorilor în 

perioada  de lucru în cadrul familiei. Rezultatele cercet�rii sunt transferate în ranguri �i prezentate în 

tabelul 2. 
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Tabelul nr. 2. Rezultatele  SAS 

Parametrii E.G. �.G. 
S�n�tatea 2,6 2,1 
;ctivism 2,4 2,3 

Starea de spirit 2,4 2,2 
unde 1 - 1,7 - valoare sc�zut�; 1,7 - 2,3 - valoarea medie; 2,3 - 3 - o valoare mare *.  

      Dup� cum se poate vedea din datele prezentate în tabel, subiec�ii din  grupul experimental se 

caracterizeaz� prin valori ridicate pentru to�i parametrii m�sura�i. 

Rezultatele experimentului formativ au ar�tat c� condi�iile psihologice organizate sunt utile 

pentru to�i educatorii, inclusiv pentru cei cu un nivel ridicat de reglaj emo�ional. Cerin�ele înalte a 

familiei, atitudinea meticuloas� fa�� de educatori conduc la apari�ia de instabilitate emo�ional� în 

diferite perioade de timp. Programul propus de noi formeaz� disponibilitatea psihologic� a 

educatorului fa�� de diferite situa�ii de conflict.   

Mini-studiul longitudinal implica  comunicarea permanent� (prin telefon, cea direct� la 

locul de munc�) cu educatorii selecta�i de a lucra în familie. De asemenea, au fost utilizate tehnici de 

evaluare a  gradului de satisfac�ie cu locul de munc�, precum �i metoda evalu�rii de expert. 

Rezultatele observa�iilor noastre sistematice, a contactelor telefonice ne-au permis s� identific�m 

dinamica plec�rii educatorilor din familie. 

Tabelul nr. 3. Dinamica plec�rii educatorilor din familie 
Durata de timp. 2 s�pt�mâni    1 lun�   3 luni  6 luni  
Num�rul  
de  persoane 

9 4 2 2 

   A�a cum se poate vedea din tabel, cel mai mare num�r de plec�ri de la familie este 

caracteristic pentru primele dou� s�pt�mâni de munc�, din diverse motive, dar cel mai frecvent din 

cauza neadapt�rii educatorilor la munca într-un mediu de familie. Dup� o lun� de lucru fluxul devine 

stabil, ceea ce sugereaz� c� etapa de adaptare s-a încheiat.  

Pentru a identifica caracteristicile de adaptare �i de schimbare a imaginii de sine emo�ionale 

ca cele mai importante criterii de abilit��i emo�ionale, am utilizat tehnica SAS în trei etape: 1 - 

cercetarea chiar înainte de interviul cu p�rin�ii în timpul c�ut�rii de lucru; 2 - cercetarea imediat dup� 

interviu; 3 – cercetarea în perioada de lucru la domiciliu (dup� �ase luni de munc�). Rezultatele au 

ar�tat c� eliminarea stresului, odat� cu angajarea în familie, a condus spre  modificarea acestor st�ri. 

Locul de munc� într-o adev�rat� familie, în special pentru cei cu nivel mediu de s�n�tate, activism �i 

stare de spirit în momentul de selec�ie, a favorizat cre�terea nivelului de s�n�tate, activism �i a st�rii 

de spirit. Subiec�ii investiga�i �i-au identificat locul de munc�, au stabilit o rela�ie afectiv pozitiv� cu 

copiii �i familia, s-au adaptat la activitatea efectuat�, fapt ce a determinat includerea lor într-un grup 

cu nivel ridicat de reglaj emo�ional. 
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Tabelul nr. 4. Rezultatele comparative ale evalu�rii emo�ionale ale situa�ii de via�� ( %) 

Etapa 1  Etapa 2  Dup� 6 luni de lucru Parametrii 
 

jos  mediu înalt jos  mediu înalt jos  mediu înalt 
S�n�tate 8,33 62,51 29,16 16,67 58,33 25 6,45  54,83 38,72 
;ctivism 10,42 18,75 70,83 12,5 31,25 56,25 –  64,52 35,48  
Starea de spirit  –   31,25 68,75 8,33 31,25 60,42 3,22  51,61  45,17  

Indicatori subiec�ilor au fost transfera�i în ranguri secundare, pentru capacitatea de a 
compara* (a se vedea nota de subsol de la tabelul 2).  

Tabelul nr. 5. Rezultatele SAS 

Parametrii 1 2 3 
S�n�tate 2,2 2,1 2,3 
;ctivism 2,6 2,4 2,35 
Starea de spirit  2,7 2,5 2,4 

unde 1 - rezultatul din prima etap� a studiului; 2 - rezultatul din a doua etap� a studiului; 3 - 
rezultatele de mini-studiul longitudinal. 

Tehnica „Studiul gradului de satisfac�ie a profesorilor de profesia lor �i de lucru” a fost 

folosit� pentru a identifica gradul de satisfac�ie de profesia sa �i de diferite aspecte ale activit��ii 

profesionale. 

Analiza datelor a demonstrat c�  66.67% din subiec�ii care au lucrat în familie nu mai mult de 

dou� s�pt�mâni, nu sunt mul�umi�i de munca lor, fapt care cu siguran�� îi afecteaz� rezultatele. Ei 

cred c� nici p�rin�ii, nici copiii nu au evaluat corect activitatea lor, de aceea a fost imposibil de a  

stabili cu ei rela�ii. 77,4% din educatorii, care continu� s� lucreze la domiciliu dup� 6 luni de la data 

de ocupare a locului de munc�, cu toate acestea, sunt mul�umi�i de profesia lor, iar 64,5% din ei sunt 

mul�umi�i de rezultatele muncii lor. În ciuda acestui fapt, mul�i dintre ei nu sunt satisf�cu�i doar de 

rela�ia lor cu membrii familiei. Astfel, numai 43,2% de educatori din acest grup sunt mul�umi�i de 

rela�ia lor cu p�rin�ii �i 54,8% sunt mul�umi�i de rela�iile cu copiii. Cu toate acestea, constat�m c� 

38.7% de educatori nu au putut r�spunde la aceste întreb�ri f�r� echivoc. Acest lucru poate fi din 

cauza faptului ca ace�tia nu primeasc dragostea �i sprijinul familiei, dar primesc comentarii critici �i 

neascultarea copiilor. Dar, în acela�i timp, exist� un feedback pozitiv în aceast� privin��, acestea nu 

au r�spuns negativ la aceste întreb�ri.  

    77,78% din educatorii, care au muncit mai mult de dou� s�pt�mâni, �i 22.58%, care au lucrat 

mai mult de �ase luni, nu sunt mul�umi�i de atitudinea p�rin�ilor fa�� de activitatea lor. Marea 

majoritate a educatorilor (91,67%), indiferent de timpul în care au lucrat în familie, de studii �i 

experien�� î-�i apreciaz� înalt formarea lor profesional�. Acest lucru indic� o supraapreciere �i c� nu 

au o atitudine con�tiincioas� fa�� de activitatea prestat�, mul�i dintre ei nu au suficient� experien�� de 

munc� �i studii specializate. 

      22,2% din educatorii care au lucrat în familie nu mai mult de dou� s�pt�mâni, cu toate 

acestea, au fost mul�umi�i de locurile de munc� �i 33,3% au fost satisf�cu�i de salarii. Este de 

remarcat faptul c� 55,5% din educatori nu au putut r�spunde la întrebarea pus�. Aceasta poate fi 
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datorit� faptului c� condi�iile de munc� i-au satisf�cut, dar rela�iile cu membrii familiei nu le-au 

permis s� r�spund� la aceast� întrebare în mod clar. Cu toate acestea, într-un grup de educatori care 

au lucrat mai mult de �ase luni la domiciliu, numai 41,9% au fost în stare s� r�spund� încrez�tor c� 

sunt satisf�cu�i de locul de munc� �i doar 29% sunt mul�umi�i de salariile lor.  

       Datele ob�inute de la educatorii care au lucrat mai pu�in de o lun�, trei �i �ase luni, este 

dificil de interpretat din dou� motive. În primul rând, num�rul lor nu este mare �i este dificil s� se 

estimeze r�spunsurile tipice. În al doilea rând, 37,5% dintre ei au p�r�sit familiile din cauze 

obiective, f�r� a se exprima nemul�umire atât din partea educatorilor cât  �i a familiei.  

     Metoda evalu�rii de expert. În calitate de exper�i s-au prezentat p�rin�ii copiilor �i în�i�i 

educatorii. În acest scop au fost elaborate dou� chestionare, care ne-au furnizat date de analiz� ce au 

fost comparate cu rezultatele ob�inute prin utilizarea altor tehnici. Rezultatele chestionarului pentru 

p�rin�i sunt prezentate în tabelul 7.   

Tabelul nr. 6. Evaluarea reglajului emo�iona al educatorului de c�tre p�rin�ii variante de(r�spuns: 
1 – da, 2 – nu �tiu, 3 - nu)  

 
9 4 2 2 31 Variabila 
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 

Sat. de munc� - - 9 1 - 3 1 - 1 1 - 1 27 4 - 
Sat. emo�. - 3 6 - 2 2 - 1 1 - 1 1 9 20 2 
Exprimare 
emo�. desc. 

3 4 2 1 2 1 - 2 - - - 2 10 12 9 

Efectul.org. 
ocup.cu copilul

2 4 3 - 2 2 1 - 1 1 1 - 27 4 - 

Elim.u�oar� a 
stresului 

- 2 7 - 1 3 - 1 1  1 1 8 21 2 

Dup� cum se poate observa din tabelul 6 to�i p�rin�ii nu au fost mul�umi�i de educatorii care 

au lucrat mai pu�in de dou� s�pt�mâni. Ei considerau c� educatorii nu sunt ap�i de a g�si o cale 

pentru a ie�i u�or dintr-o situa�ie stresant�, deoarece sunt prea emotivi, ceea ce, de asemenea, nu i-a 

satisf�cut pe p�rin�i. P�rin�ii i-au concediat pe educatori, de�i 22,2% dintre ei sunt, în general, 

mul�umi�i de modul în care educatorii organizeaz� activit��ile sale cu copilul. Acest lucru sugereaz� 

faptul c� p�rin�ii, recunoscând profesionalismul educatorului, îl elibereaz�, pentru c� nu le place 

modul educatorului de  a�i exprima sentimentele �i incapacitatea de a se descurca în situa�iile 

stresante.  

P�rin�ii copiilor cu care educatorii au muncit mai mult de �ase luni �i continue s� lucreze au 

fost mul�umi�i, în general, de presta�ia lor profesional� (87%). Printre p�rin�i nu au fost atestate 

cazuri de nemul�umire total� de activitatea educatorilor, altfel acestea i-ar fi concediat mai devreme. 

Cu toate acestea, în ceea ce prive�te evaluarea lor emo�ional�, nu exist� o astfel de unanimitate. Mai 

mult de jum�tate dintre p�rin�ii (64,5%)  �i-au evaluat cu dificultate atitudinea fa�� de emotivitatea 

educatorilor, doar 29% au exprimat satisfac�ie. 
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Numai 32,25% din p�rin�i au indicat c� educatorul î�i exprim� deschis emo�iile. În marea 

majoritate p�rin�ilor (87%) le place cum educatorul organizeaz� activit��ile sale cu copilul, iar restul 

13% au avut dificult��i cu r�spunsul. Cu toate acestea, doar 25,8% din p�rin�i au evaluat  ie�irea cu 

u�urin�� din situa�iile de stres, 67,74% au avut dificult��i cu r�spunsul.  

Chestionarea autoaprecierii educatorilor am efectuat-o doar cu cei care continuau s� lucreze 

la data de studiu, deoarece itemii �in de starea curent� a activit��ii subiec�ilor cerceta�i. Astfel, 

45,16% din subiec�i sunt mul�umi�i de munc�. Cu toate acestea, 19,35% din educatori înc� nu sunt 

mul�umi�i de munca lor, iar 35,49% au avut dificult��i cu r�spunsul. Men�ion�m c�, doar 16,13% ar 

dori s� plece din familia în care muncesc în momentul de fa��.  

       Mai mult de jum�tate din educatorii (67,74%) care lucreaz� de mult timp consider� c� pot s� 

î�i regleze st�rile emo�ionale în procesul muncii, dar cu eforturi semnificative. Doar 25,8% din 

subiec�i g�sesc cu u�urin�� o cale de ie�ire din situa�iile stresante care apar în lucrul cu copiii �i 

interac�iunea cu p�rin�ii. În acest sens, 29% au recunoscut c�, ie�irea din aceste situa�ii de stres a fost 

g�sit� cu greu, în timp ce 25,8% au remarcat c� î�i ar�ta sentimentele deschis. 83,87% din educatori 

nu sufer� de o lips� de cuno�tin�e despre copii, �i doar 16,13% ar dori s�-�i l�rgeasc� cuno�tin�ele 

despre copii. 

Rezultatele ob�inute au demonstrat modific�ri în nivelurile de rezisten�a emo�ional� dup� 

chestionarul de personalitate Eysenck. Este de remarcat faptul c� au fost retesta�i numai 31 de 

educatori, care au continuat s� lucreze în familie pentru mai mult de �ase luni. Analiza datelor a 

demonstrat c� în grupul educatorilor care lucreaz� continuu nu au fost atestate cazuri de evaluare 

sc�zut� la stabilitatea emo�ional�. Indicii scalei de extravertism au r�mas neschimba�i iar  stabilitatea 

emo�ional� a devenit mai bun�.  
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Figura 3. Media nivelurilor de stabilitate emo�ional� (experimentul de constatare �i ministudiul 
longitudinal) 

     Num�rul de educatori cu un nivel ridicat de rezisten�� emo�ional� a crescut cu 3,78%, iar la 

etapa experimentului de constatare le-au fost caracteristice niveluri medii de stabilitate emo�ional�. 

Poate c� aceste modific�ri sunt legate de faptul c�, în timpul c�ut�rii unui loc de munc�, educatorii 

cu nivel mediu de stabilitate emo�ional� sunt mai stresa�i �i dezechilibra�i din punct de vedere 

emo�ional. Men�ion�m c�, la educatorii angaja�i în câmpul de munc� apare încredere în sine care 

elimin� tensiunea emo�ional�. Cre�terea nesemnificativ� a num�rului de educatori cu un nivel ridicat 
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de stabilitate emo�ional� confirm� pozi�ia noastr� ipotetic� precum c�, capacitatea de reglaj 

emo�ional poate evolua con�tient în procesul muncii.  

     Concluzii.  Analiza teoretic� a literaturii de specialitate, precum �i rezultatele ob�inute în 

urma realiz�rii experimentelor de constatare, formativ �i mini-longitudinal au condus la urm�toarele 

concluzii:  

1. Reglajul emo�ional ocup� o pozi�ie semnificativ� în structura de competen�e profesionale a 

educatorilor. În lucrarea noastr�, reglajul emo�ional a fost studiat ca o calitate de personalitate 

�i ca o stare psihic�, care asigur� conduita corespunz�toare în activitatea profesional�. 

Experien�a pedagogic� este un factor important în formarea comportamentului  emo�ional 

echilibrat al  educatorilor. Anumite componente ale reglajului emo�ional, care �in de 

capacitatea de a lua decizii în situa�ii de stres, se formeaz� sub inciden�a experien�ei 

pedagogice. Reglajul emo�ional este strâns legat de orientarea motiva�ional� a educatorului, 

competen�a de afaceri. Acesta mai include astfel de caracteristici importante ale persoanei 

cum ar fi: percep�ia emo�ional pozitiv� a altei persoane, influen�a emo�ional pozitiv� asupra 

altei persoane, imagine de sine pozitiv� �i stabilitatea emo�ional� în situa�ia de tranzi�ie.  

2. Au fost stabilite diferite niveluri de reglaj emo�ional. Educatorii cu un nivel ridicat de reglaj 

emo�ional se concentreaz� asupra intensific�rii st�rilor motiva�ionale, emo�ionale �i 

intelectuale pozitive ale copiilor. Cu toate acestea, ei manifest� euforie emo�ional�, 

creativitate profesional�, entuziasm, calm, încredere, r�bdare, tact pedagogic, responsabilitate, 

entuziasm, motivare, grij� �i re�inere. Experimental a fost demonstrat c� educatorii cu un nivel 

ridicat de reglaj emo�ional în timp de �ase luni de munc� au devenit calmi, echilibra�i, 

mul�umi�i de condi�iile de munc� �i dispun de o palitr� vast� de st�ri emo�ionale pozitive 

(creativitate, bucurie, etc.)  

3. Programul complex de condi�ii psihologice are un impact pozitiv asupra stabilit��ii emo�ionale 

a educatorilor �i le faciliteaz� munca.  

4. Modelul de predic�ie a succesului educatorilor include un studiu cuprinz�tor al acestuia, care 

i-a fost motiva�ia pentru activitatea pedagogic�, competen�a de afaceri, care include experien�a 

dobândit�, cuno�tin�e despre psihologia copilului �i rela�iile interpersonale, precum �i de 

evaluare a nivelului de reglaj emo�ional. Studiul a constatat c� ratele ridicate ale acestor 

aspecte face posibil� anticiparea eficien�ei �i succesului în activitatea educatorului. 

5.  Tehnica �i principiile de studiu pot fi folosite la crearea unui program de instruire pentru 

viitorii educatori în scopul dezvolt�rii reglajului emo�ional. De asemenea, acestea pot fi 

îmbun�t��ite în continuare pentru a realiza calitativ selec�ia profesional� a educatorilor în 

lucrul individual cu copiii. Studiul poate fi dezvoltat în direc�ia identific�rii rela�iei dintre 
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criteriile stabilite cu procesele mentale, fapt care va face aceast� component� mult mai 

rezonabil� din punct de vedere teoretic. Rezultatele studiului au o mare valen�� aplicativ�, în 

special, de corec�ie �i prevenire a st�rilor emo�ionale negative, care se pot declan�a în 

activitatea educatorului.  

6. Instruirea profesional� a educatorilor presupune dezvoltarea competen�ei emo�ionale. Astfel 

de înv���mânt se poate face direct, prin stabilirea unei anumite atmosfere psihologice, 

implicarea copiilor, educatorilor �i p�rin�ilor într-o activitate comun�. În rela�ia educator –   

copil – familie atingerea unei productivit��i înalte se asociaz� cu abilitatea adultului de a 

utiliza metode �i mijloace adecvate de autoreglaj emo�ional.  

Summary 

This thesis covers the topical issue of educational psychology - the influence of emotional 

control on work behavior of tutor working in family. The basic approaches in comprehension and 

researching the development of emotional sphere were presented in theoretical part of this thesis; the 

author gave definition of emotional control concept.  

The author technique «Investigation of Tutor Emotional Control» was developed as part of 

the recital procedure. For determining of emotion control level have been established its basic 

structural components. 

This investigation developed the conceptual classes program to develop emotional control 

and improve the success of tutor work behavior. Its effective usage has proven that emotional control 

is not an inherited quality of an individual and can be developed. The results of mini-longitudinal 

researching have confirmed importance of emotional control development. It was found out that 

tutors with high levels of emotional control are the most successful in working career. 
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Impactul stilului cognitiv asupra motiva�iei înv���rii la studen�i. 

Darii Victor, magistru în psihologie, 

doctorand, Universitatea Pedagogic� de Stat „I. Creang�”  

Înv���mîntul superior e organizat altfel decît înv���mîntul preuniversitar �i aceasta devine 

evident la capitolul cerin�e înaintate fa�� de studen�i cu referin�� la planificarea, organizarea �i 

autocontrolul activit��ii de înv��are. În momentul trecerii de la înv���mîntul preuniversitar la cel 

superior, fostul elev se confrunt� cu schimb�ri în condi�iile, organizarea �i structura activit��ii de 

înv��are (Bojovici L., Markova A., Smirnov S.) El nu mai este dirijat întru totul de profesor, 

studentul este impus s�-�i organizeze de sinest�t�tor activitatea de înv��are. În aceste condi�ii 

devine necesar� motiva�ia înv���rii, în special cea intrinsec�, care stimuleaz� activitatea de 

înv��are, indiferent de prezen�a sau lipsa stimulilor externi. În afar� de aceasta motiva�ia intern� 

face procesul de înv��are mai profund, mai bogat în con�inuturi �i mult mai con�tient (Markova A., 

Cirkov V.)  

Problema care se pune în acest context este urm�toarea: Ce anume îl face pe un student s� 

doreasc� s� înve�e, iar pe un altul s� nu doreasc� acest lucru? Evident, c� dorin�a unui student de a 

depune un efort cognitiv în scopul achizi�ion�rii de noi cuno�tin�e este produsul mai multor factori 

cu ac�iune conjugat�. De aceea în cercetarea dat� am pornit de la viziunea integratoare asupra 

personalit��ii, potrivit c�reia persoana uman� este tratat� ca un ansamblu reactiv �i anticipativ în 

raport cu evenimentele realit��ii, în func�ie de care î�i construie�te semnifica�ii interpretative �i 

modele comportamentale. O influen�� deosebit� asupra desf��ur�rii studiului a avut analiza datelor 

experimentale primite de M. Kirton, autorul inventarului KAI (“Kirton  Adaptation – Innovation ), 

care a reu�it s�  eviden�ieze influen�a unui parametru al stilului cognitiv Adaptare - Inovare asupra 

modului de colaborare în solu�ionarea problemelor �i luarea deciziilor. Reie�ind din premisele 

teoretice ne-am propus ca scop studierea influen�ei stilului cognitiv asupra motiva�iei înv���rii la 

studen�i. Planul de cercetare a fost elaborat în baza urm�toarelor obiective:  

� cercetarea experimental� a stilului cognitiv �i a componentelor motiva�ionale ce 

influen�eaz� procesul de înv��are a studen�ilor. 

� prelucrarea, analiza �i interpretarea rezultatelor primite în baza experimentului de 

constatare  

� elaborarea concluziilor �i a recomand�rilor practice. 

Cercetarea a fost efectuat� pe 98 studen�i din anul I �i III ai Universit��ii Libere 

Interna�ionale din Moldova. Formarea e�antionului de subiec�i a fost realizat aleatoriu. 

Experimentul de constatare s-a desf��urat în anul academic 2008-2009. 
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 Ipoteza general� a cercet�rii: stilul cognitiv (adaptativ – inovativ) ca mod preferen�ial de 

procesare a informa�iei (generarea noului, rezolvarea de probleme, adoptarea de decizii) 

influen�eaz� orientarea motiva�ional� �i reu�ita academic� a studen�ilor din institu�iile superioare 

de înv���mînt. 

 Ipoteze opera�ionale: 

Ipoteza 1: Orientarea motiva�ional� a studen�ilor în procesul de înv���mînt implic� atît 

manifestarea  stilului cognitiv adaptativ cît �i a celui inovativ.    

Ipoteza 2:  Motiva�ia înv���rii �i stilul cognitiv influen�eaz� reu�ita academic� a studen�ilor. 

Ipoteza 3: Condi�iile procesului de înv���mînt în institu�iile superioare implic� modific�ri în stilul 

cognitiv al studen�ilor.   

Descrierea metodelor empirice aplicate. 

1. Inventarul KAI – Kirton Adaptation - Innovation  (autor Kirton M.). 

Pentru determinarea stilurilor cognitive am folosit inventarul KAI, elaborat de M. J. Kirton 

în anul 1976 [1, p. 34]. Dac� teoria KAI este înc� obiect de disput�, chestionarul KAI este acceptat 

aproape f�r� reticen�e, oferind informa�ii foarte utile într-o palet� foarte larg� de situa�ii, cum ar fi: 

C cursuri de management/leadership; 

C consultan�� în creativitate �i rezolvarea problemelor; 

C gestiunea schimb�rii; 

C predic�ia succesului academic din înv���mântul universitar �i post-universitar; 

C identificarea stilurilor de predare �i înv��are ale cadrelor didactice �i ale studen�ilor; 

C studiile asupra mobilit��ii profesionale; 

C consilierea marital� �i profesional�; mediere etc. 

Chestionarul con�ine 33 de itemi cu posibilitatea de scorare 1-5 pentru fiecare din ace�tia. 

Primul item fiind orb nu se scoreaz�, iar punctajele posibil teoretic se distribuie pe scara 32-160, 

de�i la modul practic pu�ine persoane dep��esc intervalul 45-145. 

32                          45                         96                         145                           160 

Adaptativ                                                                                              Inovativ 

În fond, ca la orice clasificare dihotomic� a personalit��ilor, tipurile “pure” sunt extrem de 

pu�ine (se admite procentajul de 10-14%). Covâr�itoarea majoritate a popula�iei prezint� elemente 

din ambele tipuri dar cu prevalen�� al unuia. Orice adaptativ prezint� tr�s�turi inovative �i invers, 

aproape nu vom g�si un  inovativ care s� nu posede �i componente adaptative. 

În România teoria �i instrumentul KAI au fost traduse �i adaptate de Ana Stoica-Constantin 

care a autorizat subsemnatul în calitate de utilizator. Men�ion�m c�, în administrarea �i 

interpretarea chestionarului KAI pentru cercetarea în cauz�, s-a urm�rit identificarea factorilor 

generali adaptativ-inovativ. 
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Adaptativii prefer� s� avanseze una sau pu�ine idei pentru rezolvare, de�i la solicitarea 

expres�, ar putea veni cu mai multe; atributul de adaptativ nu implic� incapacitatea de a produce 

un aflux de idei; îns� ele sunt rezonabile, ancorate în realitatea imediat�, f�r� riscuri �i de eficien�� 

imediat� �i evident�. Ei caut� solu�ii în modalit��i deja încercate �i verificate.  

Inovativii sunt mai pu�in eficien�i, dar mai originali. Sunt percepu�i ca indisciplina�i, 

abrazivi �i surse de dezacorduri, ca persoane care “clatin� barca”, pun la îndoial� certitudinile 

existente, trateaz� metodele în uz cu prea pu�in� considera�ie. Inovativul schimb� deseori regulile, 

are un respect redus pentru tradi�ie �i modurile de lucru existente, încet��enite. V�zut ca ilogic, ne 

practic, adesea îi �ocheaz� pe oponen�i. Ideile sale sunt mai bizare, par inacceptabile �i cu b�taie 

lung�. El nu are nevoie de consens pentru a face fa�� contestatarilor, nu acord� aten�ie opiniilor 

unanime ale membrilor grupului Inovativul este capabil de munc� de rutin� �i detalii numai pentru 

perioade foarte scurte. Ori de câte ori poate le transfer� altuia �i are tendin�a s� preia controlul când 

sarcina este ne structurat�, confuz�. În general nu-l intereseaz� oamenii �i adesea amenin�� 

coeziunea �i cooperarea de grup. 

 2. Chestionarul „Motiva�ia înv���rii în institu�iile superioare de înv���mînt” (autor 

Ilin T.) [6, p.433]. 

 Chestionarul ne permite s� identific�m motivul dominant al înv���rii: a) dobîndirea 

cuno�tin�elor – tendin�a spre acumularea cuno�tin�elor, curiozitate; b) înv��area profesiei – tendin�a 

spre dobîndirea cuno�tin�elor ce �in de profesia, specialitatea aleas�, dorin�a de a dezvolta abilit��i 

profesionale; c) ob�inerea diplomei – tendin�a spre a ob�ine diploma f�r� a o confirma cu 

cuno�tin�e reale, tendin�a de a evita probele de examinare. 

 3. Metodica Orientarea personalit��ii (autor Smeikal V. �i Kucer M.) [5, p.420]. 

 Metodica Orientarea personalit��ii const� din 30 enun�uri, care continu� cu trei variante 

posibile. Intervievatul trebuie s� fac� dou� alegeri: varianta preferat� �i varianta mai pu�in 

preferat�. Testul reprezint� un instrument de m�surare a trei orient�ri motiva�ionale ale 

personalit��ii: a) orientarea pe propria persoan�, b) orientarea pe interac�iune; c) orientarea pe 

sarcin�.  

• Orientarea pe propria persoan� - persoanele cu o astfel de orientare sunt caracteriza�i ca 

nepl�cute, agresive, puse pe concuren��, dogmatice, senzitive, introvertite, suspicioase, 

iritabile, anxioase, cu autocontrol sc�zut, infantile, labile emo�ional. Aceste persoane se 

raporteaz� la grup doar pentru a ob�ine recompense, laude, indiferent de aportul personal, 

de munca efectuat�. De regul� a�a persoane sunt preocupate doar de ei în�i�i, ignoreaz� 

oamenii sau munca pe care sunt obliga�i s� o efectueze.   

• Orientarea pe interac�iune - persoanele cu o astfel de orientare sunt caracterizate ca 

persoane dependente de p�rerea grupului din care fac parte, î�i doresc s� ob�in� cît mai 
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multe simpatii �i prietenii, nu pretind s� ob�in� rezultate înalte, sunt dependen�i de suportul 

colegilor s�i, sunt lipsi�i de tendin�e agresive. Aceste persoane se entuziasmeaz� atunci cînd 

e vorba de o careva activitate în comun, dar nu sunt acei care contribuie practic la 

realizarea sarcinii. Tinzînd spre men�inerea unor rela�ii prietene�ti întîmpin� obstacole în 

realizarea unor sarcini concrete. 

• Orientarea pe sarcin� - persoanele cu o astfel de orientare se caracterizeaz� prin 

independen��, hot�rîre, putere de voin��, perseveren��, introversiune, agresivitate �i 

competitivitate. Nu au nevoie de suport, ajutor, sunt calme, calculate, intelectualizate. 

Rezultatele experimentului de constatare. 

 Din num�rul total de subiec�i inclu�i în experimentul de constatare 65 persoane au ob�inut 

scoruri mai sus de 96, fiind aprecia�i ca inovativi, care pun la îndoial� certitudinile existente, 

trateaz� metodele în uz cu prea pu�in� considera�ie, care schimb� deseori regulile �i au un respect 

redus pentru tradi�ie �i modurile de lucru existente, încet��enite. 

 Cu stil cognitiv adaptativ, adic� persoane percepute ca fiind logice, normative, care accept� 

regulamentele �i dependente au fost înregistrate 15 persoane. 

Raportul subiec�ilor cu stil cognitiv 
Adaptativ "i Inovativ

18,80%

81,30%

Adaptativi

Inovativi

 

                 Fig.1. Raportul subiec�ilor cu stil cognitiv adaptiv �i inovativ 

În raport cu anul de studiu au fost primite urm�toarele date:  

• În anul I de studii sunt 8,1% studen�i cu stil cognitiv adaptativ �i 24,3% cu stil cognitiv 

inovativ; 

• În anul III de studii 32,4% studen�i cu stil cognitiv adaptativ �i 35,1% cu stil cognitiv 

inovativ. 

 Nec�tînd la faptul c� exist� un num�r mai mare de studen�i cu stil cognitiv inovativ, 

observ�m o tendin�� de cre�tere a subiec�ilor adaptativi în raport cu anul de studii. Spre finele 

ciclului I de înv���mînt superior studen�ii de la facultatea de psihologie devin tot mai adaptativi, 

ceea ce presupune modificarea stilului cognitiv în dependen�� de condi�iile ce le impune procesul 

de  înv���mînt. 
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 În raport cu orientarea motiva�ional� a studen�ilor examina�i a fost identificat� tendin�a spre 

sine în procesul de înv���mînt (45,4%); la 35,3% tendin�a spre sarcin�; iar la 19,1% tendin�a spre 

interac�iune. 

Raportul studen�ilor cu cele trei tipuri de orient�ri 
motiva�ionale

45,40%

19,10%

35,30%
Sine

Interac�iune

Sarcin�

 

          Fig. 2. Raportul subiec�ilor cu 3 tipuri de orient�ri motiva�ionale.   

La Facultatea de Psihologie (ULIM),  la anul I de studii cea mai înalt� medie înregistrat� apar�ine 

orient�rii spre sine (32), iar cea mai mic� (28,3) – orient�rii spre interac�iune. Aceea�i situa�ie se 

men�ine �i la anul III, doar c� mediile ob�inute la scala orientarea spre sine �i orientarea spre 

sarcin� difer� foarte pu�in (30,0 �i 30,6).   

 Ceilal�i studen�i (19,1%), care reprezint� cea mai pu�in manifestat� orientare motiva�ional� 

– orientarea spre interac�iune, sunt acei care au nevoie foarte mare de sus�inere, sunt dependen�i de 

de p�rerea grupului din care fac parte, î�i doresc s� ob�in� cît mai multe simpatii �i prietenii, nu 

pretind s� ob�in� rezultate înalte. Tinzînd spre men�inerea unor rela�ii prietene�ti întîmpin� 

obstacole în realizarea unor sarcini concrete. 

32

30,9

28,3 28

29,9

30,6

26

27

28
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30
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32

Sine Interac�iune Sarcin�

Mediile ob�inute la scalele orient�rii motva�ionale

Anul I

Anul III

 

          Fig.3. Rezultatele studen�ilor an.I �i III la scalele orient�rii motiva�ionale   

În baza Chestionarului Motiva�ia înv���rii în institu�iile superioare de înv���mînt au fost 

ob�inute urm�toarele date: 

• 33,3% din studen�ii intervieva�i sunt orienta�i spre dobîndirea cuno�tin�elor.  

• 22,2% fac studiile la universitate pentru a înv��a profesia. 
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• 44,4% au venit la universitate doar pentru a ob�ine diploma de studii superioare. 
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         Fig. 4. Rezultatele la motiva�ia înv���rii 

Din cele ob�inute putem observa predominarea (45%) unei motiva�ii extrinseci în procesul de  

înv��are la institu�ia superioar� de înv���mînt.  

Pentru a verifica ipotezele înaintate am aplicat cîteva metode de interpretare statistco – 

matematic�. 

Reie�ind din Ipoteza 1: Orientarea motiva�ional� a studen�ilor în procesul de 

înv���mînt implic� atît manifestarea  stilului cognitiv adaptativ, cît �i a celui inovativ, am 

examinat mediile ob�inute la testul KAI pentru studen�ii anului I �i anului II. 

109,2

108,1

107,5

108

108,5

109

109,5

1

Media stilului cognitiv pe anii de studii

Anul I

Anul III

 

   Fig.5.  Stilul cognitiv. Media pe ani de studii. 

Aplicînd Independent Samples Test am confirmat c� nu exist� diferen�e semnificative pe 

anii de studii la parametrul Stilul cognitiv, adic� la facultatea de Psihologie (ULIM) sunt studen�i 

care manifest� atît stil cognitiv adaptativ, cît �i inovativ. 

Independent Samples Test

,319 96 ,750 ,8644 2,7068
Equal variances
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KAI
t df Sig. (2-tailed)

Mean

Difference
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Difference
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În continuare a fost verificat� corela�ia dintre orientarea motiva�ional� (spre sine, spre 

interac�iune, spre sarcin�) �i stilurile cognitive ale studen�ilor (adaptativ / inovativ). Deoarece în 

grupul cercetat predomin� subiec�i cu stil cognitiv inovativ (83 la 15), am recurs la procedeul de 

omogenizare a e�antionului �i am comparat cele dou� grupe de studen�i cu stil cognitiv inovativ 

�i adaptativ pentru urm�torul raport: adaptativi – 15 subiec�i �i inovativi – 22 subiec�i; în total 37.    

 Observ�m c� din cele trei orient�ri motiva�ionale: spre sine, spre interac�iune �i spre 

sarcin�, cea mai mare diferen�� este înregistrat� la orientarea motiva�ional� „spre sine”, la care 

inovativii au demonstrat o medie mai înalt�, decît adaptativii (20,9 comparativ cu 16,1). Aceasta 

ar putea însemna c� persoanele cu stil cognitiv inovativ sunt mai senzitive, introvertite, se 

raporteaz� la grup doar pentru a ob�ine careva beneficii.   

16,1

20,9 20,1
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Fig. 6. Rezultatele medii la orient�rile motiva�ionale  

Nec�tînd la diferen�a de aproximativ 5 unit��i, statistic nu au fost înregistrate careva 

diferen�e semnificative între adaptativi �i inovativi la parametrul – orientarea motiva�ional�. 

Aceste date ne permit s� concluzion�m c� studen�ii cu stil cognitiv adaptativ sunt în 

aceea"i m�sur� orienta�i spre sarcin�, interac�iune "i spre sine, ca "i studen�ii cu stil 

cognitiv inovativ.  

Iar aceasta înseamn� c� Ipoteza 1. se adevere�te: Orientarea motiva�ional� a studen�ilor 

în procesul de înv���mînt implic� atît manifestarea stilului cognitiv adaptativ, cît �i a celui 

inovativ. 

 În continuare au fost colectate date cu privire la reu�ita academic� pentru semestrul 1 �i 5 

a studen�ilor din anul I �i III. Aceste date au servit drept baz� pentru verificarea ipotezei nr.2: 

Motiva�ia înv���rii �i stilul cognitiv influen�eaz� reu�ita academic� a studen�ilor. În acest scop 

am c�utat s� identific�m posibile interdependen�e între reu�ita academic� a studen�ilor, motiva�ia 

înv���rii �i stilul cognitiv. Pentru aceasta am aplicat testul Pearson Correlation �i am ob�inut 

urm�toarele rezultate: 

• Motiva�ia înv���rii nu influen�eaz� reu�ita academic� a studen�ilor; 
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• Cu cît mai mare e tendin�a spre ob�inerea cuno�tin�elor (r = 0,364, p = 0,000) �i a 

profesiei (r = 0,310, p = 0,002) cu atît mai mult se exprim� tendin�a de a ob�ine 

documentul ce confirm� aceasta, adic� diploma de studii superioare. 

 Urm�toarea opera�ie a constat în aplicarea Pearson Correlations Test pentru identificarea 

interdependen�ei dintre reu�ita academic� �i stilul cognitiv. Astfel a fost descoperit� corela�ia direct 

propor�ional� dintre stilul cognitiv �i reu�ita academic�.  

 Rezultatele prelucr�rii statistice ne vorbesc despre faptul c�, cu cît studen�ii sunt mai 

inovativi, cu atît reu�ita academic� e mai înalt� (r = 0,274, p =0,007, N = 96). În acest fel putem 

spune c� exist� interdependen�� între stilul cognitiv �i reu�ita academic�, dar nu exist� 

interdependen�� între reu�ita academic� �i motiva�ia înv���rii. Aceasta ne permite s� afirm�m c� 

ipoteza nr. 2 se confirm� par�ial. În varianta final� am putea formula ipoteza 2 astfel: Stilul 

cognitiv influen�eaz� reu�ita academic� a studen�ilor. Aceasta ar însemna c� studen�ii ce se 

manifest� prin ac�iuni neconformiste, prin curajul de a-�i asuma riscuri, de a crea dezacorduri 

dobîndesc în procesul de înv���mînt note mai înalte, decît studen�ii ce se definesc prin precizie, 

exactitate, soliditate, spirit metodic, pruden��, disciplin� �i conformitate.  

 În concordan�� cu acest fapt s-ar putea de a�teptat ca stilul cognitiv inovativ s� fie unul din 

cele dezirabile atît pentru studen�i, cît �i pentru profesori. Dar observ�m o schimbare cantitativ� a 

raportului dintre stilul cognitiv adaptativ – inovativ la anul I �i III de studii. 

Dac� în anul I diferen�a dintre adaptativi �i inovativi e destul de semnificativ�: 8,1% - 

adaptativi �i 24,3 – inovativi, atunci în anul III aceast� diferen�� este minim�: 32,4% - adaptativi �i 

35,1% - inovativi. Putem presupune c� procesul de înv���mînt la institu�iile superioare impune 

astfel de cerin�e, condi�ii care favorizeaz� dezvoltarea stilului cognitiv adaptativ, adic� 

universitatea este acel mediu care prefer� ca studen�ii s� fie normativi, s� accepte regulamentele, s� 

fie rezisten�i la sarcinile de rutin�, într-o careva m�sur�, dependen�i, s� nu se plictiseasc� de la 

activit��ile meticuloase vreme îndelungat� �i f�r� s� devin� superficiali spre sfâr�it. 
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          Fig. 7. Rezultatele pe ani de studii pentru subiec�ii adaptivi �i inovativi.   

Putem spune c� ipoteza nr.3: condi�iile procesului de înv���mînt în institu�iile superioare 

implic� modific�ri în stilul cognitiv al studen�ilor se confirm�.  
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 Cercetarea dat� ar putea fi continuat� cu scopul stabilirii factorilor ce duc la modific�ri 

ale stilului cognitiv. 

CONCLUZII 

Problema motiva�iei umane nu trebuie în�eleas� într-un mod simplu, mecanicist, ci în 

termenii mai complec�i ai unui proces idiosincretic, de facilitare a anumitor patternuri de dorin�e. 

Altfel spus, nu exist� un comutator magic al motiva�iei, care s� determine oamenii s� doreasc� s� 

înve�e, s� lucreze mai mult, s� ac�ioneze într-o manier� mai responsabil�.  

Facilitarea �i nu controlul ar trebui s� ne ghideze ideile, când încerc�m s� schimb�m 

anumite comportamente ale studen�ilor în procesul de înv���mînt. Chiar când o persoan� este într-o 

pozi�ie de autoritate, cum este profesorul, eforturile de-a motiva studen�ii într-o anumit� direc�ie 

vor avea un succes mai semnificativ, dac� rela�ia profesor – elev este considerat� una de 

colaborare între persoane ce pot, sau nu s� împ�rt��easc� acelea�i sentimente, expectan�e �i 

scopuri. Astfel interven�iile motiva�ionale ce nu respect� scopurile, emo�iile �i convingerile unei 

persoane legate de o anumit� situa�ie pot produce efecte pe termen scurt, dar pe o perioad� mai 

mare de timp aceste interven�ii pot s� e�ueze.  

În scopul cunoa�terii particularit��ilor de îv��are a studen�ilor contemporani în institu�iile 

superioare a fost întreprins� cercetarea: a) orient�rii motiva�ionale (spre sine, spre interac�iune, 

spre sarcin�), b) a stilului cognitiv (ca factor intrinsec)  �i c) a motiva�iei înv���rii (pentru 

cuno�tin�e, pentru a înv��a profesia, pentru a ob�ine diploma de studii superioare). Rezultatele 

ob�inute ne-au permis s� confirm�m ipotezele înaintate prin urm�toarele constat�ri:        

� În anul I de studii sunt 8,1% studen�i cu stil cognitiv adaptativ �i 24,3% cu stil cognitiv 

inovativ; în anul III de studii 32,4% studen�i cu stil cognitiv adaptativ �i 35,1% cu stil cognitiv 

inovativ. 

� În raport cu orientarea motiva�ional� a studen�ilor examina�i a fost identificat� tendin�a spre 

sine în procesul de înv���mînt (45,4%); la 35,3% tendin�a spre sarcin�; iar la 19,1% tendin�a 

spre interac�iune. 

� 33,3% din studen�ii intervieva�i sunt orienta�i spre dobîndirea cuno�tin�elor; 22,2% fac studiile 

la universitate pentru a înv��a profesia; 44,4% au venit la universitate doar pentru a ob�ine 

diploma de studii superioare. Observ�m predominarea (45%) unei motiva�ii extrinseci în 

procesul de înv��are la institu�ia superioar� de înv���mînt.  

� Studen�ii cu stil cognitiv adaptativ sunt în aceea�i m�sur� orienta�i spre sarcin�, interac�iune �i 

spre sine, ca �i studen�ii cu stil cognitiv inovativ.  

� Stilul cognitiv influen�eaz� reu�ita academic� a studen�ilor, adic� cu cît studen�ii sunt mai 

inovativi, cu atît reu�ita academic� e mai înalt� (r = 0,274, p =0,007, N = 96). Aceasta ar 

însemna c� studen�ii care au curajul de a-�i asuma riscuri, de a crea dezacorduri dobîndesc în 
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procesul de înv���mînt note mai înalte, decît studen�ii ce se definesc prin precizie, exactitate, 

soliditate, spirit metodic, pruden��, disciplin� �i conformitate.  

� Condi�iile procesului de înv���mînt în institu�iile superioare implic� modific�ri în stilul 

cognitiv al studen�ilor, facilitînd manifestarea preponderent� a stilului adaptativ, adic� a 

urm�toarelor tr�s�turi:  acceptarea regulamentelor, rezisten�� la sarcinile de rutin�, într-o 

careva m�sur�, dependen��, preferin�a activit��ilor meticuloase vreme îndelungat�, f�r� a 

deveni superficiali spre sfâr�it. 

Summary 

     This article comprises results of research conducted on the impact of cognitive style on 

learning motivation. The approached context of the cognitive style outlines specific ways of 

constant reception and the process of information. It is an element of cognitive function, which 

relates to the manner, mode of operation (“how the person thinks") and not to the level ("how well 

a person thinks”). Learning motivation is being seen as a set of forcing factors which are guiding 

the person to achieve the proposed goals. In this research – paper, motivation has been studied 

from the perspective of motivational orientations: up to the task, due to interaction and obtaining 

knowledge, profession or diploma of higher level of education.  

 The presented results are demonstrating interdependence of the adaptive / innovative 

cognitive style, motivational orientation of the students’ from higher level education in their 

academic performance. 
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Dificult��ile rela�iilor interpersonale în vârsta preadolescent� 

                                                  Be"leaga Diana, doctorand� UPS „I.Creang�”, DGETS, Chi�in�u 

La vârsta preadolescent� se stabilesc mai multe tipuri de rela�ii diferite dup� importan�a sa 

pentru dezvoltarea psihic�, în special rela�ii cu adul�ii �i rela�ii cu semenii. Spre deosebire de 

rela�iile cu adul�ii, rela�iile cu semenii se bazeaz� pe egalitate în drepturi �i parteneriat. Rela�iile 

interpersonale cu semenii se caracterizeaz� prin selectivitate �i stabilitate relativ�, se dezvolt� 

colegialitatea, sentimentul de apartenen�� la genera�ie. Anume grupul de semeni satisface 

interesele �i trebuin�ele actuale ale preadolescentului (nevoia de a prieteni, comunica, cunoa�te, 

de a fi afectuos), oferindu-i posibilitatea de a comunica deschis, f�r� a se teme de a fi luat în râs. 

De asemenea, aici se manifest� tendin�a spre acceptare �i în�elegere, autonomia �i afirmarea. Este 

vârsta, când conteaz� p�rerea semenilor. Deaceia rela�iile interpersonale nefavorabile cu semenii 

sunt percepute �i tr�ite acut de preadolescent. 

Pentru a identifica preadolescen�ii care întâmpin� dificult��i de rela�ionare cu semenii, am 

realizat experimentul de constatare pe un e�antion de 150 de preadolescen�i din mun. Chi�in�u, 

elevi ai liceelor «M.Sadoveanu», LT «G.Latin�», vârsta medie 12-13 ani.  

Drept baz� teoretic� în cercetarea efectuat� au servit ideile autorilor cu referire la  rela�iile 

interpersonale dintre preadolescen�i: L.S. Vîgotschii, L.I. Bojovici, A.N. Leontiev, D.B. Elconin, 

T.V. Dragunova, D.I. Feld�tein, I.S. Con, G.M. Andreeva, I.V. Dubrovina, K. Flack-Hobson, H. 

Jinot, Ursula �chiopu, A. Neculau, S. Moscovici, Marius Milcu. Au fost aplicate 4 probe 

psihologice: chestionarul Leary, Ancheta lui Thomas, testul OMO, testul FPI).   

În continuare vom prezenta rezultatele ob�inute. 

În urma administr�rii �i prelucr�rii datelor chestionarului Leary, aplicat în scopul 

determin�rii tipului dominant de atitudine în rela�iile interpersonale, am ajuns la urm�toarele 

rezultate (Tabelul nr.1). Nivelul înalt �i cel extremal le-am unit într-un singur nivel – nivelul înalt 

(de la 9 pân� la 16 puncte). 

Prelucrând datele la chestionarul Leary, am constatat c� cel mai mare num�r de 

responden�i 72%  se refer� la atitudinea prietenoas�, 69.3% - la atitudinea altruist�, 63.3% - la 

atitudinea autoritar� �i dependent�, iar 56.7% - la atitudinea supus�. Cea mai mic� cot� elevii au 

acumulat-o la atitudinea suspicioas� (20.6%), egoist� (22.7%), agresiv� (27.3%).  Aceste 

rezultate ne permit s� sus�inem c� preadolescen�ii manifest� tendin�a de a fi prieteno�i, altrui�ti, 

dar �i dependen�i, supu�i în rela�ii. Nu mai pu�in semnificativ� pentru ei este tendin�a autoritar�, 

dorin�a de a demonstra puterea, de a se egala cu adultul. 
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Tabelul nr.1. Exprimarea atitudinii conform chestionarului Leary (%). 

Num�rul de subiec�i pentru cele 8 tipuri de atitudine (%) Nivel Punctaj 

Autorit. Egoist� Agresiv� Suspic. Supus�  Depend. Prieten. Altrui 

Jos  0 – 4   2.7 5.3 6 36.7 6 0.7 2.7 5.3 

Moderat 5 – 8  34 72 66.7 42.7 37.3 36 25.3 25.3 

Înalt  9 – 16  63.3 22.7 27.3 20.6 56.7 63.3 72 69.3 

Rezultatele ob�inute de pe urma aplic�rii Anchetei lui Thomas, administrat� în scopul 

confirm�rii/inconfirm�rii datelor chestionarului Leary, au fost reprezentate în Figura nr.1.. 

 

Figura nr.1. Stilurile de comportament în rela�iile preadolescen�ilor cu semenii conform 

Anchetei lui Thomas (%). 

Prelucrând datele test�rii, am stabilit c� num�rul cel mai mare de subiec�i utilizeaz� 

primordial strategia de evitare (26.7%), colaborare (22.7%), stilul multiplu (18.6%), confruntare 

(12.7%). Cel mai mic scor preadolescen�ii l-au acumulat la stilul de adaptare (10%) �i 

compromis (9.3%).  

Astfel, din datele prezentate în figura 1 putem concluziona c� subiec�ii testa�i manifest� 

în rela�ii tendin�a fie de a colabora, fie de a evita comunicarea, �i mai pu�in tendin�a de a se 

adapta sau de a merge la compromis. 

În urma administr�rii Chestionarului rela�iilor interpersonale (t. OMO), scopul c�ruia este 

de a studia trebuin�ele interpersonale în includere, control �i afec�iune, am ob�inut urm�toarele 

rezultate (Tabelul nr. 2). 

Trebuin�a de includere reprezint� trebuin�a de a crea �i sus�ine rela�ii satisf�c�toare cu 

alte persoane, în baza c�rora se dezvolt� interac�iunea �i colaborarea. Cu alte cuvinte este dorin�a 
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de a pl�cea celuilalt, de a atrage aten�ia �i a trezi interesul celor din jur, de a fi aprobat, 

recunoscut.   

Trebuin�a în control reprezint� trebuin�a de a crea �i p�stra rela�ii satisf�c�toare cu cei 

din jur, bazându-se pe control �i putere. Aici se pune accent pe respect, competen�� �i 

responsabilitate. 

Trebuin�a în afec�iune reprezint� trebuin�a de a crea �i sus�ine rela�ii satisf�c�toare cu 

alte persoane, bazându-se pe dragoste �i rela�ii emo�ionale. Este vorba despre necesitatea 

individului de a sim�i c�ldur�, în�elegere, intimitate, prietenie, lipsa distan�ei între persoane. 

Tabelul nr.2. Trebuin�ele interpersonale ale preadolescen�ilor conform chestionarului 

OMO (%). 

Num�rul de responden�i pentru cele 3 tipuri de trebuin�e (%) 

Includere  Control  Afec�iune  

 

Nivel 

 

Punctaj 

Ie Iw Ce Cw Ae Aw 

Nivel jos 0 – 3  25.3 50.7 56 34.7 39.4 20.7 

Nivel mediu 4 – 5  45.3 33.3 28.7 33.3 34 46.7 

Nivel înalt  6 – 9  29.4 16 15.3 32 26.7 32.6 

La evaluarea datelor am constatat prezen�a unui nivel înalt la scalele Aw (32.6%) �i Ie 

(29.3%) �i un nivel jos la scalele Ce (56%), Iw (50.7%), Ae (39.3%). Scala Cw prezint� num�r 

aproximativ egal de elevi la toate nivelurile.  

Altfel zis, preadolescen�ii se simt bine printre oameni �i manifest� trebuin�� înalt� de a 

stabili rela�ii cu al�ii (Ie 29.3%), �i sunt aten�i în stabilirea rela�iilor afective apropiate cu al�ii (Ae 

39.3%). Dar e prezent� tendin�a de a comunica cu o cantitate mic� de persoane (Iw 50.7%) �i 

trebuin�� înalt� ca al�ii s� stabileasc� rela�ii afective cu el (Aw 32.6%). De asemenea subiec�ii 

cerceta�i evit� de a lua decizii �i de a-�i asuma responsabilitate pentru ac�iunile sale (Ce 56%). În 

ceea ce prive�te trebuin�a în control se observ� c� dac� unii elevi nu accept� s� fie controla�i din 

exterior, al�ii sunt dependen�i, apoi a treilea grup uneori accept�, alteori sunt independen�i (Cw).  

Astfel putem considera c� în rela�iile interpersonale dintre preadolescen�i este prezent� 

trebuin�a de includere în grup, de a stabili rela�ii cu al�ii, de a fi acceptat de al�ii �i se manifest� 

vigilen�a în stabilirea rela�iilor afective cu al�ii, dar cu trebuin�a latent� ca al�ii s� fie prieteno�i, 

afectivi în rela�ii cu ei. Trebuin�a de a fi responsabil înc� e slab dezvoltat�, dar exist� dependen�a 

de al�ii (50 : 50 este trebuin�a de a fi controlat de al�ii). 

În sfâr�it, ultima prob�, aplicat� pe e�antionul de elevi a fost chestionarul de personalitate 

FPI, care a avut drept scop stabilirea însu�irilor de personalitate la preadolescen�i. Rezultatele le-

am prezentat în Tabelul nr.3. 

 



 75

 

Tabelul nr.3. Însu�irile de personalitate la preadolescen�i conform chestionarului de 

personalitate FPI (%). 

  Subiec�i pentru cele 12 scale (%) 

Nivel  Punctaj  I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

Jos  1-3 12.7 28 4 16 30.7 17.3 17.3 9.3 48.7 22 12 20.7 

Mediu  4-6 54 38 44.7 40.7 59.3 68 30 54 42 66 42.7 59.3 

Înalt  7-9 33.3 34 51.3 43.3 10 14.7 52.7 36.7 9.3 12 45.3 20 

Not�: scala I – nervozitate, scala II – agresivitate, III – depresie, IV – emotivitate, V – sociabilitate,  
VI – calm, VII – dominare, VIII – inhibi�ie, IX – sinceritate, X – extraversiune/introversiune, XI – labilitate 
emo�ional�, XII – masculinitate/feminitate. 

 

 Prelucrând datele ob�inute, am stabilit c� cele mai înalte cote responden�ii le-au acumulat 

la scalele: dominare – 52.7%, depresie – 51.3%, labilitate emo�ional� – 45.3%, emotivitate – 

43.3%, inhibi�ie – 36.7%, agresivitate – 34%, nervozitate – 33.3%. Cotele cele mai joase le-au 

ob�inut la scalele: sinceritate – 9.3%, sociabilitate – 10%, extraversiune/ introversiune – 12%, 

calm – 14.7%, masulinitate/feminitate – 20%.  

 Rezultatele c�p�tate ne permit s� sus�inem c� preadolescen�ii manifest� în rela�ii cu cei 

din jur tendin�a de dominare, o înalt� emotivitate �i labilitate emo�ional�, caracterizate prin 

iritabilitate, nelini�te, ner�bdare, impulsivitate, înso�it� de dificult��i de contact, inhibi�ie, 

agresivitate �i st�ri depresive, care se manifest� prin fluctuant� mare de dispozi�ie, nemul�umire, 

epuizare, complex de inferioritate, autoculpabilizare. De asemenea, este slab dezvoltat spiritul 

autocritic, le lipse�te sinceritatea (disimuleaz� micile defecte �i sl�biciuni) �i calmul, fiind 

deseori decep�iona�i descuraja�i, f�r� ini�iativ�, frecvent distan�a�i �i neîncrezu�i în sine. 

 Aceste date ne permit s� sus�inem c� subiec�ii cerceta�i manifest� dificult��i de rela�ionare 

din cauza atitudinii autoritare (63%), strategiei de evitare (26.7%), trebuin�ei joase de a stabili 

rela�ii afective cu al�ii (Ae 39.3%), tendin�ei de dominare, emotivit��ii �i labilit��ii emo�ionale 

înalte (ceea ce corespunde vârstei), lipsei calmului �i sincerit��ii, inhibi�iei în contacte, 

agresivit��ii �i st�rilor depresive înso�ite de nemul�umire, epuizare, complex de inferioritate, 

autoculpabilizare �i nu în ultimul rând prezen�ei neîncrederii în sine. 

 Astfel apari�ia dificult��ilor de rela�ionare cauzat� de factori personali, cât �i sociali, 

solicit� implicarea adultului în sus�inerea preadolescentului pentru a trece la o nou� etap� a 

dezvolt�rii sale. Rezultatele ob�inute servesc drept baz� pentru crearea unui program 

psihocorec�ional, care s� dezvolte competen�a de rela�ionare interpersonal� a elevilor de vârst� 

preadolescent�. Stabilirea rela�iilor de încredere, de respect reciproc va contribui, în mare parte, 

la optimizarea rela�iilor elev – elev, elev – adult.  
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                                                      Summary 
The results of experimental study of interpersonal relations of preadolescents are exposed 

in the article.  Different psycho diagnostic tests were aplicated: Leary, Thomas, OMO, FPI. The 

obtained results permit us to find out that they have friendly, altruistic, dependent relations but at 

the same time the preadolescents are authoritative. The pupils take up collaboration and 

avoidance styles of comportment, because the level of necessity inclusion in group is high. 
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����� ������������� ����, ���� ��
� 

������)���� ��, ����
��������� ��, ��������� �� � ��)� �����(���
��� ��. ' ���� 

�"����$, �������
���	� �����
�� ���
���# ��� ������
��, 	�
���� �����
 � �& ���
��, � 

������: ���������, 	����
����� � ��
����� 	�������
� �������
���	�. 

����
	� ��
�������� �� �
������ 	�)��# ������
��� �������
����# 

������������� "�����	�. *������# ���	���# ��������� ���
�� 6... .����� �"�
�� 

��!��)���� ���)���
�# ���(���� � ���
������� ���� �� �
���$��� ������
�. 6.;. 

0���(
�#�, ������ �����"���� �
��� ����������, �"�
�� ��)��# ���	���# ���������� 

������� ���
��� � ��!��$
�
�� �����	
����# ���
��$���
�, ��� ��
������ �
��
��� 

���!�#. 

:����������� � �����(���
������� �����
��$��� ����	�� � ����
����-


����"��	��� ���
���
�� ����!��)�� 
�! ����"���� ��������# ���
����# ���������� � 

���� � ���
��$���
� ����������� ��	�� ���# ��(�, � �	����
� � 
�"���
� ������ ���� 


���, �
 �!�������� 
���� � ��
�� ���)���#, � �
����� ���
�)���� ���
�������# ���� � 


.�. 

0�!����� � �������
����# ������������� "�����	� �����
�� ������������
���, 

����������� �� ��!���)���� �! �����
��$���� ������
� � �
����� ��	�� ���� �	���
��� 

��(�, ��
�)���� ����)���#, �!������� ���
����� �����, "
� ���
������ ��� ��������� 

�����
��$��� �	
�� � ��!. *�������� ���	����� ��
����# ������
��� �����
�� 

��� ��
������ �����
��$��� �	
�� � ������)���� ���
������# ��!�. 

' �
������ ��������� ��!�� "�����	� ��)�� ������
$ 
�� �������� 

���	������$��� 
��	�: ������
�"��	�#, ��!����
��$��# � ������������ �#, 	�
���� 

����
 
�
$ ���
������ � ����������� ��(� ������
�����. 4�����
�"��	�# 
��	 � 

��!���� �������
����# ������������� !� �"&
 ��������� 
����� 	��� ��!�����
 

������$�� ����������
$ � ������
�
���
$ �����
��$��� ���
��$���
$, ��� ��
���� 

�������
����� ���
��$���
$. .�!����
��$��# 
��	 ����"��
, �
��
�
����
 � �����
 

�����
��$��� ����������.  

%�	����, �������� �# 
��	 ��!�� �����
 ��(�� �� ���$ � ��������� 

������������, ����������������, ��������� � 	��
���� �������
����# ���
��$���
�, 

������$ ���
���$��� 
��	�� �� �
����"���� �������
��!��# �����
��$��# ���
��$���
� 

��"���
�.  

%� ���
�)���� ����� DD ��	� �������$ ����
	� ��
�����
$ !�	���������
� 

�!�����
��(���� �����
��$��� ���
�� � ������� ����	
����
�	��� "�����"��	��� 

������!��. .��)�� �����, ���� ������
 �
���
� ������������ (	��� ����. 5.*. @�����"�, 

	�
���� ��	�!���, "
� �����
��$��� ���
�����
� "�����	� ������
�� � �����������# 
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	��������� � 
���� 
������)���� � ����	
����. 3�	, @.8. +�������, <.8. *������, +.;. 

1�#��"�� � ����� ������������� ������
�����
 ��
����� ���������
$ ������  � "��
��� 

����	
���. %�������, � (�!�
���	�� ��
���  ��(�� ����)����� ��
����� 

�����
�
�"���
$, � ��	��
���	��  – ����(� ��!��
�� ��
����� ����� (4). 

*����������� 	��������� ��)�� �
������� 
��� � ��
���	�# �
����)�� � ���&� 

������������ %. *!����	�#. ' 1920-30-� ��. ��!��
�
������$ ��!���
��� �
�����
� 

��
������ ��!��
�� ��
�# � ������
	�� (;.;. -������-2������	� � ��.) � ��� ��
������ 

����
�"��	�# �����! ������������ ������!��� �������
������ ��!��
�� (-.;. +������ � 

��.). ���� ��������� � �����
����	�, �������������� 
����
�"��	�� ��!���# � 

���������� � ���������� ��
����$���� � 	��$
������ ���� ��!��
�� �����	� (B.+. 

'���
�	�# � ��.) ������� �������� ���
����� ������������ �������
������ ��!��
�� � 

�����
��# �
��	
��� "�����	�. *
������� ��
������ ��!��
�� 	 ��
����$����, «��!(���» 

���� ��!��
�� ������� 	 �
������� ���	
�	� ��!�"��	��� �����
���� �
 ���
�������. 

'������ � �
�"��
�����# ��
���
��� ���
���� ���$�!��# �����! ���
�����
�# 

�������
���	� 
�� ���
��	���� � 1930 ���� 5.*.@�����"��. ;�
�� ������)��  �����# 

����"��$ �������
����� ���
�����
�#, �	��"�� �# � ��
� �������� 	�������
�, 

�
��	
����������� �� ���
���-��!������"��	��� ��������. 

' �������� 	�����	����� �!�"���� "�����	� � �����$!������� ���!���� � 

�����
������$��� ��
����, ����������� ����������	��� ����������� ��� ��	�����
���  

0.@. ;���$��� � ������ � 1965 �� 1985 ����, 
�� ��	����� 
���
�#  ��
����� �  

�������
����� ��!��
�� "�����	� � ��!���
� �
 14-15 �� 60 ��
. ' ����� ��
�
�� 0.@. 

;���$��  �
��"��, "
� � "�����	� �� ���� �
 �# ��� ���� �����
��$��� ���	��# 

	����
�
�"��	�# �����!�
��, � ���: �
� ������–�����
��$��# ������
 � ������
 ��
�"�� 

���)���# ��	 (1). *�� ��������� � ���� ���
��� � ���!��� ��)�� ��
�# ��!��-
���"��	�# 

������!����#. ����� 
���, �! �
 ������
��$���� �����!�
���, 	�	 ���"��	��� %.6. 

����������	�#, ��������� � ��"������
��$��#, 
�	)� 
���� ���!����# � 

�
 ������
��$���� 	����
�
�"��	��� ���	�����. *
 �� ����� �������
����# 

������!���� "�����	�, �����
�������� 0.@. ;���$���� � 1960-� ���� ���(���� ��	�, 

�	��"��
 � ��
� 
�	�� �������� 	�������
�, 	�	 ��
�"�� ���)���� ��	 � 
������� 

��#�
���, ����	
����
�	� ������-�����
��$���� ������
�  (���$
�, 
���, ���)	�), 

���
�����
� �	������������ ��������� � ��"������
��$��# �	
�����
�. 4
�  �������� 


��	� ���!��� ��)�� ��
�# �������
��� ��!��-
���"��	�# ������!���� � ��
�"�# ��!�. 

3�	�� ����� ��!�����
 �!�"�
$ �������
����� ������!���� � �����
��# ���������"��	�# 

�
��	
��� "�����	�, 	�	 ��������, ��"���
�, 
�	 � ��
,�	
� ������$��� ����� 

���
��$���
�. 
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+�!��
��$ 	�������� ��!������� �	
�����
� %.;.0���(
�#� ������� ��� 

��
���	�# ��� �
���
$ �����
��$��� �
��������#, �
,������ �� �� 
��������"��	��, 

��!������"��	�� � ���������"��	�� ����	
�. -����
��$��� �
��������� � ���� �"����$ 

��������� 	�	 «�������� ������ ���������, ��� ������!� �� 
��$	� � �� ����
� 

�!������#�
���
 � �	��)�� �� �����, �� � �	
���� ��!��#�
���
 �� ����, �!����� ��� � 

��)��� �
��(����» (2). 

.�����)�� ��!����
$ ���� � �������
���	� 	�	 ����)���� �������� �����
�� 

��
,�	
����# � �
,�	
����#-����$���
� � �������� �	���
 �� ���������"��	�# ����	
 

�����
��$��# �	
�����
�, �.�. .��
���� ���
 ������ �� ����������� �������
���	� –   

«�
� �
,�	
������ ���� ���� �����"��	��� �
��)���� ������������� ��� ���)������». 

6����� �! ����������� ��(� ����������# �����, "
� �������
���	� "�����	� 	�	 

����������� �� ���
$ – ���
���� ���
,�
���. *�
��
�� �� �� 	���� ����
��� 

�!�����
��(���� ����
�� «�������
���	�» � 
��!	��� ����
����: «�����
��$��� �����», 

«�����
��$��� �	
�����
$», «���)����», «��
���	�», «�������
���	�», «������
���	�». ' 


��$(���
�� ��
���
����� ��
�"��	�� ��� ���
����
 	�	 ��������, ��
� ���"��	����
�� 


���� (���	�� ��������� «�������
���	�», 	�	 ���
��� �	��"�� �# � ��
� ��!��"��� 

�����
��$��� 	�������
� � �� ���#�
�� (4, 5). 

3�	�� �
��!��, ��)�� 	���
�
�����
$ 
�
 ��	
, "
� 
������
� �!�"���� 

�������
���	� ��!��	��
 �)� �� ������ ����������� ����
�#. '������ � 
��, "
� 
�	�� 

�������
���	�, 	�	��� �� �
��	
���, !�	��� ���	������������ � ��!��
��, �� 

������������� !���"���� 4.5. B��������, «�� 
��$	� �� ��!��(���, �� �� ���
����� 

������ 	��������������� �� ���
������». 

.������
���	�, � ����������# ���"��# ��
�����
����,   ��
$ �������# ��� 

�
,�	
���!���� �����	� � �������
�����, ������
����� � ���������$��-��
����� 

���	���� � �	
�� (�.�. .��
�����, 1972). .������
����� �	
� "�����	� – �
� ���)�� 

������!������� ��!����
��$��-������
����� ���
���, � 	�
���� � �����
�� �����
������ 

	�	 ��
����������, ���	������$���, 
�	 � ������������ 	�������
�. .�� �
��,  

�"������, "
� 
�"���
$, ��
��������
$ � ����	
�����
$ ���������� ���)������ !�����
 � 

�� ��
����� ���������
�� ������� ���	������������ 
�	�� �����"��	�� ���������, 	�	 

� � ���� � �������
��.  

.������
����� ��������, ��� �������
���	�, �����
�����
 ��
�# �
,�	
����� 

�������
��, "�����	�� ���� ���� �����"��	��� �
��)����, ��"���� � � � ���� � 

!�	��"���� ���)���� ������� ��
����	
���$��# �	
�����
�. ' ����� ��
�
��  �.�. 

.��
���� �
��"��, "
� � ����� �������
���	� "�����	� � 	�"��
�� ��)��#(�# �& 

����
��	
��� �� ��
���
  �� 
��$	� ���)��	��������������� � ������������
��"��	�� 
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���)����. 3�	, � �	�!����# �
��	
��� � �����
�� �����
������ �� ����
����
������, 

��������� � ������� 	�������
�, � 
�	)�  � ������
��!��� ���� �������
����� ���	��# 

"�����	� (4). ' ���� �"����$, � 	���� �������
����� ���	��# �����
 �� �����"�������� 

��!��������
�: ����
�� �  ���)��� �������
����� ���	���,  �������
����� 	����������. ' 

	�)��# �! 
��� ��!������ ���	��#  ��!��"��
�� 
�� 
���"��	�� �����"��	�� �����
�:  

• ��������# �����
 ���	��� –   �������� �
����)���� � �������
�� �
�����; 

• ���
���$��# �����
 ���	��� –  
���� ��� ����� ���)��� ��������, ���!����� � 

������
�
	�# ��������
���, ������ � ��!��"�����, �!��������, ����	�# � 

��
���� 
�� ��� ���� �
������; 

• ��
����# �����
 ���	��� –  ��������, ��������� �� ��"��� ���)����.  

'���
� � 
�� �
��
��, "
� ��������� ����
���
�� ����	
���!��
�� ��������� 

�������� 	 �!�"���� ������!��� �������
������ ��!��
�� ������� ��
�
�� (3. 0����, 

5.=. ���
�	���	�� � ��.) � ������� �������
������ ��!��
�� �� ���
������ ��!��
�� 

(	��$��	�� ('.'. '��	��, %.'. +
��
�����, ;.'.+
��
����, <.;. ?�	����� � ��.). 

6!�"���� �������
����� �����
���
�# ��
�# ��!������ ��
�����
$ ������	� �� ��!��
��. 

0��� ��������, "
� ���
���� ����	�� 
���� ��!��
�� �������
���	� ����
 ���
� � 

����(�� (	��$��� ��!���
�. ' ������
	���� ��!���
� ��
�����
�� ������������ � 

��!��
�� �
���$��� �������
����� ���	��#, � � ���(��	��  –  ��!��
�� �������
���	� 

�����
���������
��. 

.������
����� �����
���
� ��
�# ���
�������
 ���$�� !��"�
��$��� �!������� 

��� �������� ��
��
������� ��!��
��, ��!�"��	��� �����
���� � ����
����# 
�������	�. 

7
�
� ����
$ ����	
�� � 	�"��
�� �
�� �!������#, ���
������ �
�"��
$ � �	��������
� 

���
�����
� �������!������"��	��� ��!��
�� ��
�# � ������
	��. 6����� �! 

�����
�"��	��� ��!!����� �� ����������$��� ��!��
�� "�����	� ������
 ������
$, "
� 

�����"��	�� � ��!�"��	�� (��
�����) ��!��
�� �!�������!���. *���	� ���$!� ������
$, "
� 

�
� ��	�!�
��� ����
 �����	���� ���!$ �� ���� ��!���
��� ��������. + ��!���
�� ���!��� 

�� 
��$	� ��!��
�� ���	������$��� ��!��)���
�# ���� ���
�� ������!��, �� � ����(���� 

�� ���
��
�
��� � ���!����� � �
�� �!����	���������� �
���$��� ���	��#.  

+������
��$��, ���
������ �)� � ��
�	�� ��!���
� !�
�
�
$�� � ����������� 

��!��
�� �������
���	� ��
&�	�, 	�
���� �����(���
���
�� 	�	 � ���� ��
��
������� 

��!��
��, 
�	 � ��� �������� ��������"��	�� �����
�. ��	 ��	�!��� � ���� �����������#, 

�������$���� �����
���� ��!�"��	��� �����
���� ��)�� !��"�
��$�� ���"(�
$ 

�������
����� �����
���
� (	��$��	�. /���(���
$ ������������ �������
����� 

�����
���
�# !�����
 �
 ����	
�����
� �����
� � ��
���� ����������������� �� ��!��
�� 

� ��
����$��� ��!���
��� �������. 
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4��������$��� ���
����� �����
��  � & ����� ��)��� ��	
���� �
��������� 

�������
���	�. /�����$ ���������$���� ��!
�)����� � ���	������$���� ���
����� 

������!�� ��!��&
 ���
���� 
��������
��� ��!��)���
� ��� ���
�	���� ��!������"��	�� 

��������� ��� ���)���� � ���
�)���� ����	�# �
����� �� �������������
�. 3�	, 

��������, ���"��� ��"��� ���
������� ��!����
 �������
��$��# ���,&� ��(����� ���, 

"���
�� ����������� �	���&����
�. .�� ����)����� ���������$��� ���
��� ��)�
 

��!��	��
$ ��������������� ���	������$��� ���
�� � ��� ��)�� ������
����
$ 	�	 ���� 

�! ���"�� ���)���� 
�"���
� �����
��$���� ��#�
���.  

%��	��$	� ��!)�, ������
����� �������
����� �������� 	�	 ��"
� �����, 

�.�..��
���� ������� «� 	�"��
�� �������# ����
��	
��� ������ �������
����� 

���������». ' ��# � ���� �"����$ – ��� ��!��"��� ���������, 	�
���� ��)�� �����
���
$ 

� ���� ������ �# ���
��� ����
�#: 

1. .���
�� �������
����� ���	���, ����	
���!�� ���� ��!��)�� 
��
��� �
��
��, 

!������ �!���
��� ����
�� �����"��� ���)����� �� ���!���� ������� �#��, �� 
�)� 

!������ �!���
��# ��������# ������; 

2. +��)��� �������
����� ���	���, �	��"�� �� ���	��� ��!��"����, ��
���, 

����	��"���� � ���	��� �� ���)� �#�� �
,�	
; 

3. +������
����� 	����������, ����	
���!�� ���� ������"���
$� � ��!���)�
���, � 

�����
��$���� �
��
�, �	��"�� �� ���	��� ���)���� � ��
�
����� 	���������� 

���)���#.  

;����! ��!��$
�
�� ����	�-
������"��	��, ��������"��	��, ���������"��	�� 

�����������#, ���	
�	� �
�"���� � �����
���� � �
��!���
��$��� �"��)������ 

�����
��$�
���
 � 
��, "
� ��� �����$�� !��"�
��$��# "��
� (	��$��	�� ����	
���� 

�
	������� � ���
����� !�����$� � ��!�"��	�# �����
��������
�, ��!	�# ������$ 

�����
��$��# �	
�����
�, �
��
�
��� ����	�� �����
��
��$��� !���
�# ��!�"��	��� 

����)������� (%.3. B�
�����, %.%. �����)�, *.@. ;��	����, 3.B. 0�����, @.'. +����	, '.B. 

+
��	���	�� � ��.). 6����$!����� � ���	
�	� ����� !���
�# �� � �����# ���� 

���
��
�
���
 ��
������ � ��
��
���
�� ��
�# ��(	��$���� � (	��$���� ��!���
�. 

%����
�
�"�� ����	�� �����!	� ������!������� ���� �����
��$��# �	
�����
�, �	����# 

��
�� ��!�"��	�� ����)����#, �����
��!�� ��
���"��	�� �������, ���
�� ��!����� �� 

������������
$ !���
�# �������
 	 ��
��� ��
����� 	 ���)�����, ���)��
 �����
��$��� 

�	
�����
$, �
����
��$�� �	�!�����$ �� ������ ��!�"��	��� � �����"��	��� !�����$� ��
�# 

(4.+. '��$"	���	�#, '.2. B�	���). /	�!����� ������������ ��	�!����
 ��)���
$ 

����������������� ������������ �������
���	� ������
�� ��� ��	������. 
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Summary 

This article is devoted to consideration of approaches to the study psychomotor processes 

in science. Psychomotor processes, or psycho motility, represent objective perception of  person of 

all forms of mental reflection, from  sensations to  difficult forms of intellectual activity. 

Psychomotor abilities of children undergo considerable changes under the influence of natural 

development, physical training and sports training.  

Scientific and technical progress has generated change of a life rhythm of the modern 

person, has considerably reduced a physical work share in a life, has aggravated contradictions 

between intellectual, emotional and mental pressure in activity. It has led hypo dynamics which 

has a pernicious effect on ability of the person at all stages of age development that is especially 

traced on rising generation development. Forms of trainings used in practice not to the full 

correspond to interests and requirements of children of preschool and school age. 
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                (����� ������������
�� ������ � ������ )������� ����	��. 

                              ��� *������, ��	
�� ����������, +��
�	� (�����, ���
�� ���������� 

.��
���� ������� ��� ��
$�� �� �����
�� ����# ��� 5������. %� �� ������ �
��� 

������$�� �	�����"��	��� ��!��
�� ���
���� ��������� 
�	�� ���"��� � 

	���������������� 	�����	���� �	�!���� ���� � �����
�� �	
���$��#. 6
� ��
�
� � 

��
$�� �������(�� ������� � �����
�
�"��# ���� �����
�� ��������
�����# !���"�#, � 

�	���� ������
���# �������
��$�
������ ������!���#, 	�
���� ����# ���
��$���
$�, 

���	
�"��	�� � ���"��� ��
�� ��!���
 ������ �	�!���� ������������$��# ���� �.  

 +��)���
$ � �������������
$ ���
���� ������� � 	��!����# ��
�������� 

�
�������� ��!���
��!�� 
������
�"��	�� ��������, �����$!����� ��� ��
�
� � ��
$�� 

)��
���� �������. %��
���� "��
� �����$!��
�� ������ �� �����
������
�"��	�� 

�������: ����������
�"��	�� 	�����$
��������, 
������ ����$���
$�, 
������, 

���
���������� �� 	����
�, ��(
��$
������, ��������$��-���������$��� 
������, 

	����
����-
���������
�	�� 
������, ���������	�� 
������, ��������
�!, ��!��"��� 

����������� ����
������ � ��

������ (<����$���, 5���#����, 2003). 

   ��	 ��	�!����
 
����
�"��	�� ������������ ����
�� �������, 
����
�"��	�� � 

���	
�"��	�� ��!��
�
	� ���
���� ���
���
���� ��
�#, ����)��(�� �������, ���
���� 

�����
������ � !���
�)��# ��
���
��� (1�lmer, 5�5�hon, Finkelhor, 5eichenbaum, 

+����
�, Garbarino, Stott, Christine Wekerle, A. Miller, D.Wolfe, C. Spindel, Sagar C, Cody M, 

Schaverien J.)  

 3�	, 	�	 ��
�, �������(�� ������� �
��"��
�� ����"��� 
������
�# � 

���������$���, ��"���
��� � ��)��"���
��� ������, �� ������ !������� ���������
��, 

��
����$��� ������
�� ��
�
� � ��
$��, ����)��(��� �������, �����
�� �	��	
�"���, 

���$
������$��� �����$ 	�����$
��������, � 	�
���# ��"�
��
�� 
�� �������� 

�����
������
�"��	�� �����������: ��
�
� � �������, � �������� � � ����������. 

(Christine Wekerle, A. Miller, D.Wolfe, C. Spindel, 2006).  

<� ������  ��!��
�
����# ���� ��������� 
��� �!�
� 
������
�"��	�� ��
���	�, 

��!��
�
����� � ��
�	�# 	����	� +�� :������� '����# (+?;) ��� ���
���
���� ��
�# 7-

13 ��
, �
��(�� )��
���� ��	����$���� !�����
��
�����. (6.; :�������, %.' :��������, 

2004).  

-����, � �
�# �
�
$�, �� ��
�� �����
$ ��!��
�
����� ���� ��������� ���
���
���� 

��
�#  ����(��� (	��$���� ��!���
�, �
��(�� )��
���� ��	����$���� ������� �����
���
$ 
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��!��$
�
� ���	
�"��	�# ���
��$���
�, ���
���)��� �� ����	
�����
$ �����# 

���������.  

3������
�"��	�� ��
�
� � ��
$�� ����������$ � 3 �
���: 

������ ,��� ��������� �� ��!����� 	�����
��# �
�
����	� ��� ��
��	� � ��
��������� 

	��
�	
� � ���. -�	�& ������� �
��� �����
�� ���	���� ���� ��
��	�, ��!��
�� ����	�� 

����)���� ����� �����#, ���!����� ����� "���
� � ��������� ���!� ��)�� "���
���� � 

����������.  ' ���� ��
�
� �� ������ �
��� �� �����$!����� 
����	� ����	�����, 

�������������, ���
�� ���
������� �����)����, ��
�� ��
-
������, 
�����, ����.  

������ ,��� ���
��
 �! 
��� ������# ������ �# 
���
�	�: 1. «���
�
����
 �� 

$	
���# "�
"��» ( 2"���)  9��$ – ���
�� ���
������� �����)����, ��(�"��� ����	�����; 2. 

«%	"��� �
�� � ����» (2 "���) 9��$ - ��!��
�� ����	�� �������������, ���)���� ����������� 


�������#; 3. «&������ - '�	 �	���
��	» (2 "���) 9��$ – ���(������ ������� �����#,  

��!��
�� ����	�� ����)���� "���
�. 

<���"� �
���: 

1) 1�!��
�� ����	�� ����	�����, �������������; 

2)  +��
�� ���
������� �����)����; 

3) %��"�
$ ��
�# ����)�
$ ���� "���
�� � ���
��$��# �����, 
�� ����� ���)�� 

�����
���
$ �� �����	��
���� ���������� � ���������. 

4) .����
���
$ ��
�# 	 ��
�
� � ������
���� � "��
� ���
�����"����� "���
����, 

���!������ � ����)�
�� ��	����$��� !�����
��
������: ������, �
�����, �
����, 

����#, "���
��� �
���)�����
�. 

5) *
,����
$, 	�	 "���
�� �����
 �� ��(� ���������. 

'�(�����"�������� !���"�  
��� ���
������ ������ �! ������������ 
������
�"��	�� 

���
��)���#.  +"�
��� ���
������� �"�
$ ��
�# ���	�!���
$ ���� "���
��, ������
��
$�� � 

	��
��������
$ ��
�, �"�
���� ��� �
�� �� ��
��
���
$, �������
$ �)� ����
�
����� 

������!�� ���������"��	�# !� �
�. 3�	 )� ��)�� �
,����
$ ����
����, "
� ���
���!���� 

�
����
��$��� �����# �����
�� ����(��  ���!��	��, �����
��$�
��� �� �
 ����(���
� 


������. 

.����� ,��� – ��
�
����� 
������
�"��	�#. 4
�
 �
��  �����
�����
 ��
�# ��
�
� � 

���������
�����# 
�����# � �����!�� ��!��	�� �� � ��
�# "���
�� �
���, ����, 


�!!� �
���
� � ��
��
���
� �	��
$ ���"��(����. 9��$ ������� �
���  ���
���!���� �  

�
��	
���������� 
�����
�"��	��� ���
�, �������� ��� ������. 

'
���# �
�� ���
��
 
�	 )� �! 
��� ������# � ����
 ������ �� 
���
�	�: 1. 

«(�����"���
� 	 �	�, ��	 ��	�"	�
	»(2 ����) 9��$- ���
���!���� 
�����
�"��	��� ���
�; 

2.«�	 �
��
��»(1���) 9��$ – �����! �������
�� ��
��	��  ��������� �!������ � ��#�
��#  
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��������
������ ���)
, ����������(�� !� ���	��
��� ���"��(�����, �
,������� ��
��, "
� 

��
��
���
$ � ���������� 
�#�� ��
��
�����, ���)���� "���
�� ���� � �
��
�
������
� !� 

��������, ����!�(��(�� � ���$� ����� ���	��
�� �������;   3.«!	� �
���»(1 ���) 9��$ – 

�����
�
����
$ ��
��������� ������$��� �!�����
��(���# ���
�� ���$� � ���)��(���� 

�
�
��
��$�
���. 

<���"� �
���: 

1. -�
$ ��
��	� ��!��)���
$ ����!�
$ "���
��, ���!����� � ����)�
�� ��������. 

'��
��$��� ����)���� "���
� ���!�
 �����
���
$ ���������� ���
������������� 

�����# � ���������. 

2. .���"$ ��
�� ��!�
��
$�� � �� "���
��� 	 ����, �����(��(��� �������. 

3. -�
$ ��!��)���
$ ��
�� ����	�!�
$ � �������. 

4. .���"$ ��
�� ��������!�����
$ "��
� �����!�������� "���
�� ���� !� 
�, "
� � ���� 

����!�(��, � ������
$�� � ���. 

5.  .�����)�
$ ��
��	� � ��� ��(���� ����	�!�
$ � ����!�(��(��, �����
�� �� 

����
����� ���	��� �	��)�� ��.  

6. .����
���
$ ��
��	� 	 �"��
�� � !��������� ����. 

7. /���$(�
$ "���
�� �
��
�
������
� ��
��	� !� 
�, "
� ���������
 � ���$�. 

8. .���"$ ��
��	� ����
�����
$�� 	 �!��������, ��������� �� � ���$�. 

9. .���"$ ��
��	� �����
���
�� 	 ��
��"�� � ����!�������� ��� ���)������ 

�����
�
����. 

10. %��"�
$ ��
�# ���	�#�� �����
$ � ����
���# ��!��(����, ���� ��� ��
�
 "� � 

�����
$ �! ���� � �
 �
$�� � ���!$���. 

%� ������ �
��� ��
�
� ���
������ �"��$ ��
���)�� �������
$ 	 ��
�
� � ���
�	� 

��"���� 
�����, ���)�� ����� ��
��	� �� �����	����������
$ "��
��# )�!��. +��������
� 

���
������ 
�
$ ��
���� 	 
���, "
� ����	�!� � ������� ����
 ��!��
$ ����������� 

��������� ��
��	�, ��)������ �����
�
���
$ ���
. ; 
�	 )� ������
 �"�
���
$, "
� ��
� 

����(��� ��!���
� �� ������ ��
��� 	 ��������� ��
������
��� "���
� �� �
��(���� 	 

������ � 
��� )� "�����	�. *"��$ ��)��� �����
�� ����"$ ��
��	� ����
$ ��!���� ��)�� 


�!�
��
�
������
$� � 
������ ���
$�.  

*����� ,��� �����
�����
 ��
�# ��
�
� � �
��!�� 2 ��
��	�, �	��������� ��� 

��������	� � ����
 ���
� ���� 
���, 	�	 
��� �����
�
��� "���
��, ���!����� � 

��	����$��� ��������, � 
�	)� ��� ���� � ����������. 9��$ �
��� – �	�������� �
��!� 2 

��
��	� � �����
��� ���� ��������.  

-����# �
�� �����!��
�� �������
��� 3-� ������#, ������ �# 
���
�	�: 1. 

«�	"��	���� 	 �
�
 ���».(3 "���) 9��$ - �	�������� �
��!� 2. 2. «)
�	��� �"�	�

#�, 
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��
����� �"�	�

#�»(2 "���) (.��������"��	�� ��	����$��� �����
����). 9��$ - 

���(������ !����# �
 ���
�����
�� )���	��� � ��)�	��� ��	����$���� ��!��
��. 3. 

«��	����
 � ����	
	�	�» (1 "��) 9��$- ���������� �
���� ����������# ��
�
�. 

<���"� �
���: 

1. .���"$ ��
��	�  ������
$ � ���� ���� � ���!��
$, "
� ��� ����
 ���
��
$ !� ��
�. 

2. .���"$ ��
��	� ���"�
$�� �����!����
$ ��
������$��  ������� ��
�����. 

3. .���"$ ��
��	� ���!��
$ ���
�������
$ ���)���� ����� "�����	� �� ��"��� 

����
����
��. 

4. %��"�
$ ��
�# 
�
$ 
������� � �
�
������� ����# ��!���� � ������
$ «%�
!»  

5. %��"�
$ ��
�# !�
�
�
$�� � ��
� � �� "���
����
$ ��
� )��
��#. 

6. /
�"��
$ �� �����
������� � 
��, 	�	 ��)�� � 	�	 ���$!� ���	���
$�� 	 ������. 

7. *���
�
$ � ��
�# "���
�� �
��� !� ��
�
������ 
������ ���
$ � ��
����� �������. 

8. +����
$ �	���
 �� ����)�
��$��� "���
���, ���!����� � !����(����� ���������, 

�����
���
$ 	 �	��"���� ��
�
�. 

9. '������
$, 	�	 ��������� ��
�
�, ���
� ��
����������$ �� ���
���� !��"���� 

�����
�� � ��"��� ������� ��
��	�. 

%� !����(�� �� �
��� ��
�
� ���������
�� ���
������ �����
$, "
� �������, 

���!
�)�� ��!��	�� �# 	�	 ���	��� �� 
��!	�� !����(���� 
������, �����
�� ����
	�# 

������
$�� � ���
�������
$� ����
������ � ���
�!�
��$�� �����
��$�
���
 � 

�������
��!���
� �������
��$��# 
������
�"��	�# ��
�
� � ��
��	��. .�������� ��)�� 

������
$�� ������ "���
����, ��!������� ����
������� � ��
��	��. 3�	)� ����$���
$, 

��)�
 
�
$ 
�	���#, "
�, �����
�� �� �"��
�� ��
��	� � 	����	������# ������, � 

��	�
���� ��
�# ��)�
 �������
$�� 
�)���� ����
���
�	�.  

��)��� !���
�� ���
��
 �! 5 "��
�#: 

1. (�"�����. '	��"��
 ���� �� ���	���� ���� � ��!����� 	�����
��# �
�
����	�. 

2. *����
�"���� �	����
�	 "������ ( *���������� 
���, � "�� �������� � "
� ������ � 

���(��# ��!, "
� 
��� !����� �� ���). 

3. +��	���� ����� "������ ( '	��"��
 ����, 
�����,  ���������, ������ ����	����� 

������������ �� �����!���� ���
�������# ���� � !���" !���
��). 

4. (
,

���� "������ ( �
��
��� ���!$ � ��
��	��: 	�	�� "���
�� ���������$ ��� 

���������# !������?, "
� 
��� 
�����?, "
� ����"����$ � ��������� �����
$?) 

5. +��
�


��
 �	����
�	 "������ (���$������ !������, ��
� ������	, ��
� 

����)����� � ������
������ 
����	�� ������������� ��� ����	�����). 

   -�� ��������� ����	
�����
� ��!��
�
����# ���� ��������� � �& 
������
�"��	��� 

������� �� ��
��	�, �������(��� ��	����$��� �������, ���� 
��� ��������� ���
����� 
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�������
�"��	�� �
���������� �"��
��	�� �	��������
��$��# ��������� � ��������� 

����"����� ��!��$
�
�� � �������"��$����  (��. �
�
$� � ������� �� ������) 

.�� ���
����� 
��
�������� 
��� �����$!����� 
� )� �������
�"��	�� ���������, 

"
� � ��� �������"��$��� 
��
��������. + ���$� ��������� ���
�������
� ����"����� 

��!��"�# ���� 
�� �����$!���� ��
�� �
�
��
�"��	��� �����!�   U-���
���# 5����-

/�
��, ���
���#, �*-������� ����
��!������ :�(���. 

.��
����� �!�"���� ��"���
��� ���
�����
�# �"��
��	�� �	��������
��$��# 

������ ��	�!��� ����"�� �!������# �� ��	�
���� ��	�!�
����. 
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$

�� �	����.

����� �	����.

1��.1. +������ ��	�!�
��� �� ����
���	�����	���  ��
���	� «--7» � ��
�#-)��
� 
��	����$���� �������  �� � ����� �	��������
�.  

6! �����	� 1 ����� !��"���� �!������� �� ��	�
���� ����
���	�����	���, 
�	�� 

	�	 
����)���
$, ���)��
���
$, "���
�� �������������
�,  ��!� � �����
$, 
������
� � 

�
 ����, ������������
$.  

 3�	�� �
��!��, �� ��)�� �
��
�
$, "
� �������� �# �	��������
 �����
�
����� 

���"(���� ���������$���� ���
����� ��
�#, ��� �
��� ����� 
����)����(U =15; �E0,01), 

���)��
����(U=12; �E0,01), �� ���������$��� ���
����� ����
���� 
���� ��
�#"���# 

����	
�� � ���$(�� ����
����� �	���	� � �������
�� ����# ��
����� � ��
� � ����� (U 

=21; �E0,05). .�����)	� � �����
�� ��
��	� �����
�
������ ����(���� "���
�� 


�!�������
� � ���)���� "���
�� �������������
� � � ��
���
�, 	�
���� ����	
���� ��� 

��
�# )��
� ������� (U=23; �E0,05). -�
� �
��� ���	�!���
$��, "
� �� 
��
�� �����$��	� 


�	, 	�	 ���$(� � �����
�� 
��, "
� ����	�!��� � ����!�(��(��. .��������� ������� 

����	�����, ��!��
�� ����	�� ����	��
���� � ��������)����, �������������� 


�����
�"��	��� ���
� � �������� �����
�� � 
�!�����"���� �
��(���� �����
�
������ 

��!��)���� ���
������� ���
�����, ���!����� ����# ����������
� � ��
����� �������. 

3�
 ��	
, ��
� ����� ��!��)���
$ ������
��
$ � ��!��� �
���� ��!��)��� ���"��� 

������� �� �
����� �������, ����� ��!��)���
$ ���	�!�
$ ��� ���� "���
�� � ����� �� 

������ ���"��(�����, ��& �
� �����
�
������ ���)���� "���
�� �������
� 	 �����$��	� � 
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	�	 �����
��� 	 ������ �����, 	�
���� ������
�������$ ��
��	�� 	�	 ��
������$��� 

����!�. +��
��
�
����� ��
� �
��� 
���� �
	��
��� ��� �!������#�
��� (U =11; �E0,01).  

1�����
��� ��"���
��# ������$ ��
��	� «��» � «�����» �������. 
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"
��
	�
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�
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�

��
�
�
�
�
�
��
$�
��

 �
��
�
�
!	
�

��
!�
�
)
�
��

 �
��
�
�
"
��
	�
� 
�
�

�
�
�
��
�

�� �	������.

������ �	������.

 

1��.2.7��
�
� ����)�����
� ��"���
��� ���
�����
�# ��
�#, �������(��   ��	����$��� �������  

«��» � «�����» �	��������
� (�  %). 

.��
����� 
��
�������� ��
�# �� ��
���	� «%��� ��
��� �� )���
���» 

���
������� ��
�������� ����� �!������� ��
�# �� 
��� ������: ���������$��#, 

��"���
��#, ��
���	
����#.  ��	 ����� �! ���.2 "���� ��
�# � 	�
���� ��
�������$ 

������������ 
�������� ���!����$ �� 30% � ��������� � 80%  ��� �����"��� 


��
�������� (�* =2,51, � E 0,01). +� ��
����� ���!���� ������$ 
����)���
� (100% «��» 

� 40%- «�����», �* =2,65, � E 0,01), ��
� �
��� ���������$�� 
���� �
�
��$�� (
��$	� � 

30% ��
�# �� ��������� � 80% �������"��$���, ��
�����
�� ���!��	� ���������$��# 

��
��$���
�, (�* =3,01, � E 0,01). +� ��
������ �!������� ��
�����
�� � � �
��(���� 

����������� 
�������# ��
�# )��
� �������: .���(����# ������$ �������� ���!���� �
 

100% «��» �	��������
� �� 60% «�����» �	��������
� (�* =1,87, � E 0,05), ��
� �
��� 

���$(� 
��
�� ��������: 70% ��
�# «��» � 20% «�����» (�* =3,21, � E 0,01), �)� �� 

��
�����
�� ���!��	� �����
�"��	�# ��������. %���"�� 
�������� �� �����������# 



 90

����
���� �����
 �� ��
�	�� �����	� � �����
�����
 ��
�#  «���������$��# ���!», 

	�
���# ��������
 ��
��
������ � ���������
������ ��������)���� ��
��	�. ' �������� 

�����
�
	�, ���������, �������������� 
�������� �� �����������# ��
���	 

�����
�)���
 ����
�� � ���
��
�
����� �
���"��
 ���� ���������$��� ���
�����. 3�	 

����� �	��������
� � 50% ��
�# ��
�������$ ��!��)���� ���������$���� ���
�����, �� 

��������� � 100% ���
������ « ���������$��# �����)�����
�» � ��
�# �� ��
�
� � ����. 

3�	�� �
��!��, �� �����, "
� 
� �����, 	�
���� 
��� 
����������� ��	
�� �������, 

���
������ ����
���������
�� 
�������� �����"�����
� ��
��	� � 	����	������� ��
�
�, 

��	����������� �� ����������� �������
��# �������. 

��	 �!���
��, �������,  	�	 �������, ����
 ���
� � ��
��������"��� ���$�� ��� � 

���$�� � �
"���� ��� ��)�
����, 	�
���# � ������������
 ��#�
��� ��	����$���� 

����	
���. .���� ���	��
�� ��	
� ��	����$���� !�����
��
����� ����#��� �
�
����	� 

�� ��
����� �!�����
��, ��
���	 ��"����
 "���
����
$ ��
� �������� � 
��, "
� «���	��� 


�#��», ����#��� �
�
����	� �����������
�� ��
��	�� 	�	 �
�������# ��	
��. .��"��, 

��
��"��
�� ���"��, 	���� ��
$ �� ����
 ��
��	� � ��
��
�� «��	����
$» ������ ��)"���.  
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1��. 3. +������ ��	�!�
��� �� ����
���	�����	��� �  ��
�#, )��
�  ��	����$����  ������� «��» � 

«�����» �	��������
�. 

3�	�� �
��!��, 	�	 ����� �! �����	� 3, �� ��
������ �!������# � 	��
��� 

����#���� �������
�� �� ��
�����
��, ����	� ��)�� �
��
�
$ ���)���� 
����)���
�  

��
��	� � ���$�. ��	 �������, ����� ���	��
�� ��	
� �������, �����$��	 �!����
�� �! 

���$� � ��
���	 ��"����
 "���
����
$ ��
� 
���� ���	�#��, � 
�)� ����� ���)���� 


����)���
� � ���$� �
��������� 	����	������# ��
�
�# �� ���!����� �!������# � 

����#��# �
�
����	�, ���"�� � ��!��)��� ��"���
��� ���
�����
�# �����$��	�, 	�
���� 

��
����� ��� �����(�
$ �������. ' 	�����	�� 
�	�� ��
�
� �����
�
������ ���"(���� 

����"���
��� ��
��	� � ���$�.( ��. ��	�!�
��$ 
����)���
� ����� 9 «��» ������� � 4,4 

«�����», U =11; �E0,01). ' 
�)� ����� ��
�����
�� 
���� 
��������
��� �������
�� 
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��
��	�� ����# ���$� ( ��. ��	�!�
��$ 1,3 «��» � 2,8 «�����» ���
��
�
�����).  3�	�� 

�
��!��, �!������� � ����#��# ��
����� ���
�
�"�� ���)��# ������� � 
��
��
 

���
��$��# ��
�
� � ����
����, ��� ���"(���� ����"���
��� ��
��	� � ���$�. 

 3�	�� �
��!��, ����"����� ��!��$
�
� �����
��$�
���
 �
 ����	
�����
� 

��!��
�
����# 	����	������# ���������, �����������# �� ����������� �������
��# 

��	����$���� ������� �� ��
�# ����(��� (	��$���� ��!���
�.  

            ' !�	��"���� ��)�� �
���)��
$, "
� �������� ������� ����(���
� 


������
�"��	�# ��
�
� !�	��"��
�� � �"�
� ����������$��-���������"��	�� 

���
�����
�# ��"���
� ��
�# )��
� �������, �	��"����  ��
�# � ������� 	�����	���# 

����������$��#  �����
������, ����������� �#  ��
�
� � �������, � �������� � 

����������,   ��!������ ���������� �  ��
��	� "���
�� ���������"��	�# 
�!�������
� � 

!� � �����
�, � 
�	)� ��!��������
�, 	�
���� ��!�����
 ��
��	� ���
���� ���������
$ � 

����)�
$ ��
�
������ «2». 

                                                                The summary 

This article brings forward an actual problem for specialists in psychology:  treatment program for 

child sexual abuse. The authors explained the opportunity of multimodal psychotherapy, described 

the structure of the program, the goals of therapeutical sessions. After bringing   statistic data they 

demonstrate the efficiency of the elaborated program.  

                                                               ��	��
��!��. 
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���������������Influen�a rela�iilor p�rin�i - copii asupra creativit��ii preadolescen�ilor��

 Maria Vîrlan, dr. în psihologie 

În condi�iile mereu schimb�toare �i din ce în ce mai dificile de dezvoltare a societ��ii de la 

tineri se cere abilitatea de a rezolva cu u�urin�� problemele cu care se confrunt�, de a se adapta la 

circumstan�e noi, imprevizibile, capacitatea de a descoperi �i înl�tura neajunsurile în dezvoltarea 

proprie, capacitatea de a le st�pîni, responsabilitatea pentru actele personale, independen�a �i 

deschiderea pentru interac�iune �i schimbul de idei. Toate aceste tr�s�turi convergente pot fi reunite în 

ceea ce numim creativitate. 

Problema creativit��ii a preocupat mul�i oameni de �tiin�� – psihologi, pedagogi, mul�i practicieni 

în domeniul educa�iei. Creativitatea continu� s� preocupe �i ast�zi,  nu deaceea c� nu exist� cercet�ri, 

ori ele nu ar fi eficiente, dar de faptul, c� poten�ialul creativ reprezint� una din avu�iile cele mai de pre� 

�i cele mai misterioase ale omului. Deaceea educarea acestui poten�ial este un obiectiv de baz� al 

educa�iei tinerii genera�ii.  

Conceptul de creativitate desemneaz� dispozi�ia care exist� în stare poten�ial� la orice individ 

�i la orice vârst� de a produce ceva nou �i relevant la scar� social� �i individual�, afirm� S.Cristea. În 

acest sens, creativitatea este o poten�ialitate a persoanei, iar crea�ia este manifestarea acestei 

disponibilit��i în anumite condi�ii. 

Dup� A.Cosmovici, creativitatea unei persoane constituie rezultatul procesului creator �i, 

totodat�, o capacitate complex� a omului, o structur� caracteristic� a psihicului care face posibil� 

opera creatoare.  

E.Torrance (1978) define�te creativitatea ca proces, care conduce la elaborarea de solu�ii noi; 

pentru aceasta se asociaz� informa�iile existente în memorie cu cele noi, se caut� solu�ii, se fac 

presupuneri alternative pentru rezolvarea problemelor, se testeaz� �i se retesteaz� alternativele, se 

perfec�ioneaz� �i în final, se comunic� rezultatele . 

Aceste �i alte defini�ii date creativit��ii denot� multitudinea de p�reri fa�� de acest concept. Dar 

majoritatea autorilor identific� în fenomenul complex al creativit��ii trei elemente principale, 

interdependente: procesul creator, produsul creator �i persoana creatoare. Totodat� observ�m c� 

actualizarea dispozi�iei de a crea, de a manifesta capacit��i creative, de a genera noutatea �i 

originalitatea este determinat� de abordarea �i rezolvarea unei probleme. În consens cu autorii cita�i 

anterior, în�elegem prin creativitate a liceenilor capacitatea acestora de a elabora produse noi, 

originale, utile �i de valoare în plan individual �i microsocial. 

O astfel de abordare a creativit��ii include un element definitoriu pentru explicarea acestui 

fenomen - mediul. Cu multitudinea lor de influen�e neinten�ionate întîmpl�toare sau organizate, 
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factorii sociali au o pondere deosebit� în creativitate. Orice creator poart� amprenta epocii, a clasei, 

familiei, grupului de munc� �i de prieteni din care face parte. 

În opinia noastr� familia este un factor foarte important în dezvoltarea creativit��ii copiilor.  

Printre caracteristicile creativit��ii autorii identific�: 

Fluiditatea care presupune rapiditatea �i u�urin�a de asociere între imagini, abilitatea de a 

produce un num�r mare de idei, cuvinte. Reprezint� volumul sau bog��ia de idei, ipoteze, asocia�ii 

între obiecte, fenomene, expresii noi, originale �i valoroase pe care o persoan� este capabil� s� le 

emit� într-o anumit� perioad� de timp. Presupune activitatea rapid� �i surprinz�toare a mecanismelor 

de reactualizare a unor forma�ii �i idei stocate în memorie, concomitent cu restructurarea, 

combinarea, transformarea �i integrarea lor organic� într-un produs nou al activit��ii intelectuale. 

Fluiditatea asigur� cantitatea mare de r�spunsuri bune ale elevilor. 

Flexibilitatea care presupune capacitatea de restructurare a gândirii în raport cu noile situa�ii; 

u�urin�a transferului; capacitatea de a trece de la o categorie de obiecte, fenomene, metode la alta; 

abilitatea de a produce diferite categorii de idei, de a schimba o categorie cu alta utilizând imagini 

sau cuvinte. Dac� în cazul schimb�rii datelor problemei elevul renun�� la vechile modele �i scheme 

de gândire �i se adapteaz� operativ la noile cerin�e, putem afirma c� acesta manifest� flexibilitate.  

 Originalitatea este capacitatea de a produce solu�ii noi, rare statistic în cadrul grupului în 

care au fost emise, deosebite de cele deja cunoscute, uzuale, frecvent întâlnite. Nivelul originalit��ii 

cre�te pe m�sur� ce ideile �i lucr�rile elaborate de elevi sunt mai neobi�nuite, inedite �i reflect� 

individualitatea lor. Ingeniozitatea este originalitatea metodei de rezolvare a problemei. 

 În cercetarea de fa�� ne-am pus drept scop eviden�ierea rolului rela�iilor p�rin�i - copii asupra 

creativit��ii preadolescen�ilor.  
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Fig.1. Raportul dintre rezultatele ob�inute de subiec�i la fluen�� �i atitudinile p�rin�ilor fa�� de 

preadolescen�i. 

 Datele din figura de mai sus ne permit s� concluzion�m, c� la subiec�ii experimenta�i, care se 

caracterizeaz� prin fluen�� sc�zut� predomin� a�a atitudini ale p�rin�ilor fa�� de ei, ca: simbioza – 

36,5%, hipersocializarea – 31,8%, infantilismul – 18,2%. Dac� p�rin�ii caut� s�-i satisfac� copilului 

toate trebuin�ele, s�-l fereasc� de dificult��ile �i nepl�cerile via�ii, resimte permanent îngrijorare 
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pentru el, acesta p�rândui-se mic �i lipsit de ap�rare, dac� nu-i ofer� independen�� (rela�ie 

simbiotic�), atunci copilul nu-�i poate dezvolta creativitatea, în special – fluen�a. Între rezultatele la 

„fluen��” �i cele de la „atitudine de simbioz�” am ob�inut coeficientul de corela�ie de r= -0,56, la un 

prag de semnifica�ie de p<0,01.  

 În cazurile, când p�rintele îi cere copilului ascultare necondi�ionat� �i disciplin�, caut� s�-i 

impun� în toate voin�a sa, nu e în stare s� ia în considera�ie punctul de vedere al copilui, când pentru 

manifest�ri de independen�� îl pedepse�te drastic, urm�re�te scrupulos realiz�rile sociale ale copilui, 

cerându-i succes, deasemenea copilul nu-�i poate dezvolta fluen�a. Între „fluen��” �i 

„hipersocializare” am ob�inut corela�ie  r=-0,46 , la un prag de semnifica�ie de p<0,05.  

 Nici situa�iile când persist� tendin�a p�rintelui de a-�i infantiliza copilul, de a-i atribui 

insucces personal �i social, î�i vede copilul mai mic decât vârsta lui real�, când interesele, gândurile, 

pasiunile �i sentimentele copilui i se par infantile, neserioase, nu are încredere în el, nu sunt 

favorizante pentru dezvoltarea fluen�ei la copii. Între rezultatele la scala „fluen��” �i cele de la scala 

„infantilism” am ob�inut coeficientul de corela�ie de r= -0,39, la un prag de semnifica�ie de p<0,05.  

Preadolecen�ii cu o fluen�� înalt� au �i o situa�ie favorabil� în familie  – 65% cazuri de nivel 

mediu – 50%. Între fluen�� �i ”situa�ia favorabil�” în familie am ob�inut o corela�ie statistic� de 

r=0,59, la un prag de semnifica�ie de p<0,01.  

 Preadolescen�ii care au în familiile lor o situa�ie de încordare, nelini�te, anxietate, nu-�i pot 

dezvolta fluen�a. Acest fapt îl denot� urm�toarele rezultate: 64,4% subiec�i cu fluen�� de nivel sc�zut 

au înregistrat nivel înalt al anxiet��ii în situa�iile de familie. Între rezultatele de la aceste scale am 

ob�inut �i o corela�ie statistic� de r=-0,43, la un prag de semnifica�ie de p<0,05. Dintre 

preadolescen�ii cu fluen�� sc�zut� 45,6% au înregistrat nivel înalt la scala ”conflict în situaFii de 

familie”. �i aici am ob�inut �i o corela�ie statistic� de r=-0,47, la un prag de semnifica�ie de p<0,05.  

 În continuare vom analiza rela�ia dintre atitudinile p�rin�ilor fa�� de preadolescen�i �i 

flexibilitatea lor.  
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Fig.2.Raportul dintre rezultatele ob�inute de subiec�i la flexibilitate �i atitudinile p�rin�ilor fa�� de 

preadolescen�i. 
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 Datele de mai sus ne denot� urm�toarele: la subiec�ii care se caracterizeaz� prin flexibilitate 

înalt� predomin� a�a atitudini ale p�rin�ilor fa�� de ei ca: acceptarea – 66,7%, simbioz� – 33,3%. 

Adic�, dac� p�rin�ii respect� individualitatea copilului lor, îl simpatizeaz�, caut� s� se afle cât mai 

mult timp în preajma copilului, îi aprob� interesele, atunci copilul poate s�-�i dezvolte flexibilitatea 

gândirii.  

 La preadolescen�ii care se caracterizeaz� prin flexibilitate sc�zut�, se eviden�iaz� a�a atitudini 

ale p�rin�ilor fa�� de ei, ca: simbioza – 45,8%, hipesocializarea – 37,5%. 

 Prezent�m mai jos corela�ia dintre rezultatele la „flexibilitate” �i atitudinile p�rinte�ti: 

Tab.1. Corela�ia dintre rezultatele la „flexibilitate” �i atitudinile p�rinte�ti 

Flexibilitate  
r p< 

Acceptare 0,35 0,05 
Simbioza - 0,49 0,05 

Hipersocializare - 0,47 0,05 
Infantilism - 0,42 0,05 

 Preadolescen�ii cu o flexifilitate înalt� au �i o situa�ie favorabil� în familie  – 66,7%. Între 

rezultatele de la aceste scale am ob�inut  corela�ie statistic� de r=0,44, la un prag de semnifica�ie de 

p<0,05.  50% din subiec�ii cu flexibilitate sc�zut�  au înregistrat nivel înalt al anxiet��ii în situa�iile 

de familie. Între rezultatele de la aceste scale am ob�inut �i o corela�ie statistic� de r=-0,37, la un 

prag de semnifica�ie de p<0,05.  95,8% din subiec�ii cu flexibilitate sc�zut� manifest� �i sentiment de 

inferioritate în situa�iile de familie. Între rezultatele de la aceste scale am ob�inut �i o corela�ie 

statistic� de r=-0,42, la un prag de semnifica�ie de p<0,05.  Dintre cei cu flexibilitate sc�zut�, 54,2% 

au o situa�ie conflictual� în familie. Între rezultatele de la aceste scale am ob�inut �i o corela�ie 

statistic� de r=-0,38, la un prag de semnifica�ie de p<0,05.  
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Fig.3.Raportul dintre rezultatele ob�inute de subiec�i la originalitate �i atitudinile p�rin�ilor fa�� 

de copii. 

 Datele de mai sus ne denot� urm�toarele: la subiec�ii care se caracterizeaz� prin originalitate 

înalt� predomin� a�a atitudini ale p�rin�ilor fa�� de ei ca: acceptarea – 66,7%, simbioza – 33,3%. 

Adic�, dac� p�rin�ii respect� individualitatea copilului lor, îl simpatizeaz�, caut� s� se afle cât mai 
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mult timp în preajma copilului, îi aprob� interesele, atunci copilul poate s�-�i dezvolte flexibilitatea 

gândirii.  

 La subiec�ii care se caracterizeaz� prin originalitate sc�zut�, se eviden�iaz� a�a atitudini ale 

p�rin�ilor fa�� de ei: simbioza – 83,3%, hipesocializarea – 16,7%. 

 Prezent�m mai jos corela�ia dintre rezultatele la „originalitate” �i atitudinile p�rinte�ti: 

Tab.2. Corela�ia dintre rezultatele la „originalitate” �i atitudinile p�rinte�ti 

Originalitate  
r p< 

Acceptare 0,35 0,05 
Simbioza - 0,39 0,05 

Hipersocializare - 0,49 0,05 
 Ca �i în cazurile de mai sus preadolescen�ii cu originalitate înalt� au �i o situa�ie favorabil� în 

familie. Între rezultatele de la aceste scale am ob�inut �i o corela�ie statistic� de r=0,52, la un prag de 

semnifica�ie de p<0,01.  66,7% dintre cei cu originalitate sc�zut� au înregistrat nivel înalt al 

anxiet��ii în situa�iile de familie. Între rezultatele de la aceste scale am ob�inut �i o corela�ie statistic� 

de r=-0,39, la un prag de semnifica�ie de p<0,05. Dintre cei cu originalitate sc�zut� la 53,3% 

predomin� conflicte în rela�iile din familie. Între rezultatele de la aceste scale am ob�inut �i o 

corela�ie statistic� de r=-0,42, la un prag de semnifica�ie de p<0,05.  

 Toate cele analizate în acest articol ne permit s� concluzion�m, c� cu cît rela�iile dintre 

p�rin�i �i preadolescen�i sunt mai favorabile, cu atît copiii pot mai u�or s�-�i dezvolte flexibilitatea, 

fluen�a, originalitatea. Dac� rela�iile sunt încordate, conflictuale, pline de emo�ii negative, atunci 

preadolescen�ii au mai pu�ine condi�ii de dezvoltare a creativit��ii. 

Summary 

In this article is analyzed the role of the relations between parents and children in the 

development of pre-adolescents creativity. After the accomplishment of the empirical study it was 

established that if the relations between parents and pre-adolescent are more favorable, the children 

can easier develop the flexibility, fluency, originality. If the relations are tense, full with negative 

emotions, the pre-adolescent have fewer conditions for creativity development. 
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